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Page 52, ligne 21, au lieu de : peuvent, lisez : ne peuvent. 
Page 74, ligne 1, au lieu de : examiner, lisez : discuter. 
Page 168; ligne 15, au lieu de .; lecteurs, lisez : auteurs. 

Page 186, ligne 15, au lieu $?v 3>u, lisez : dû. 

- " <- * ** . *~ 
Page 208, ligue 22, au ïteu\<fe ; ,: en, lisez : et. 
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CHAPITRE PREMIER 



DE LA NÉCESSITÉ DE L'EXAMEN EN MATIERE DE RELIGION, 

ET DES VOIES d' EXAMEN 



§ 1.- — De la nécessité de l'examen. 

L'homme, en considérant les merveilles du monde où il est placé 
et Tordre admirable qui le régit, est porté naturellement à remonter 
vers la cause première de tout ce qui existe : c'est celte cause qu'il 
appelle Dieu. En réfléchissant sur lui-même, il se demande ce qu'il 
est, si son intelligence est le résultat de son organisation ou si elle, 
est due à un principe immatériel uni à sou corps, d'où il vient, 
quelle est sa destinée, si son individualité doit s'éteindre quand la 
mort viendra glacer son corps, ou si, malgré la perte de ses organes, 
il continuera de vivre sous d'autres conditions, quels sont ses rap- 
ports avec Dieu, ses devoirs envers Dieu et envers ses semblables... 
Immenses questions qui n'ont cessé d'être l'objet des méditations du 
genre humain. Les uns ont appliqué toutes les forces de leur esprit 
à les résoudre et ont cru pouvoir constituer une science de Dieu et 
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de l'homme, susceptible, comme toutes les autres, de progresser par 
les efforts accumulés des générations : ce sont les philosophes. D'au- 
tres ont prétendu que les tentatives de l'homme étaient fatalement 
condamnées à l'impuissance, qu'il ne pouvait rien connaître sans 
une révélation surnaturelle, c'est-à-dire une communication faile 
par Dieu lui-même en dehors des lois ordinaires de la nature ; ils 
affirment en fait la réalité de ces communications dont ils disent 
avoir conservé le dépôt et en vertu desquelles ils réclament la sou- 
mission du genre humain : ce sont les théologiens. La lutte n'a cessé 
d'exister entre ces deux écoles, l'une voulant arriver à son but par 
les seules forces de la raison humaine, l'autre proscrivant l'examen 
et tranchant le débat par l'interposition de l'autorité divine. II est 
certain que, si Dieu a parlé, l'homme n'a plus qu'à s'incliner silen- 
cieusement devant ses oracles suprêmes, et que toute discussion 
doit immédiatement cesser. Mais nous ne devons ainsi nous soumettre 
que quand il nous sera parfaitement démontré que Dieu a fait con- 
naître sa volonté. Nous avons donc le droit de demander à ceux qui 
se disent ses interprètes, qu'ils nous apportent des preuves authen- 
tiques de celte haute mission. Nous ne serons tenus de subir leur 
autorité qu'après avoir vérifié leurs litres : nous devrons donc au 
préalable nous livrer à un examen consciencieux et approfondi, de 
sorte que la révélation divine, en la supposant réelle, n'a rien fait 
pour l'homme, si elle a eu pour but de substituer l'autorité à la raison 
et de tenir lieu de guide; car qui servira de guide à chacun pour le 
conduire jusqu'au guide?... D'après les diverses théologies, Dieu 
s'est manifesté à de rares époques et a depuis longtemps cessé de le 
faire. L'homme actuel n'a plus de commerce immédiat avec la divi- 
nité, et est obligé, pour connaître sa volonté, de recourir à de nom- 
breux intermédiaires, tous hommes et par conséquent sujets à 
l'erreur. C'est à travers toutes ces chances d'altération, que la révé- 
lation nous serait arrivée, tandis que d'autres auraient eu le bonheur 
de la recueillir directement de Dieu. Tardifs héritiers de ce legs 
céleste, nous avons à remonter péniblement vers la source, mais nous 
devons nous teniren garde contre les courants étrangers qui auraient 
pu en souiller la pureté. Voyons quelles méthodes nous devons 
prendre dans cette laborieuse investigation. 
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11 est bon de constater d'abord l'importance de cette recherche. 
II n'est personne qui ne sente combien l'homme est intéressé à 
connaître ses devoirs sur celte terre et sa destinée dans une autre 
vie. S'il existe une vraie religion, l'homme est tenu de s'y soumettre, 
sous peine de se priver des récompenses qu'elle promet à ceux qui 
en auront fidèlement suivi les préceptes, et de subir les peines dont 
elle menace les rebelles. Il y a donc les plus grands avantages à être 
sectateur de cette religion, les plus grands dangers à y être étranger. 
D'ailleurs, indépendamment de toute idée de récompense et de peine, 
l'homme est fait pour la vérité, dont la connaissance est en soi un 
bien immense. S'il est un moyen d'y parvenir, on doit Taire tous ses 
efforts pour arriver à ce but magnifique. Ceux qui n'ont aucune re- 
ligion doivent donc chercher s'il en est une qui vienne de Dieu ; ceux 
qui suivent une religion sans l'avoir examinée à fond, n'ayant aucun 
motif pour affirmer qu'elle soit vraie, doivent chercher à s'assurer 
s'ils sont bien dans la bonne voie, ce qui impose la nécessité de se 
livrer à des éludes sérieuses jusqu'à ce qu'ils se soient mis en état 
de juger par eux-mêmes si cette religion est vraie ou fausse. Ainsi, 
dans tous les cas, obligation de l'examen. 

§ 2. — Doit-on rester attaché à la religion de ses pères? 

Une première question se présente : l'homme doit-il s'en tenir à 
la religion de ses pères ? En fait, c'est ce qui se pratique presque 
universellement. Tous les hommes sont élevés dans une religion 
qu'ils n'ont pas choisie ; ils subissent l'influence de leurs parents et 
de leurs instituteurs ; ils adoptent toutes leurs idées sans apporter, 
dans cette adoption, autre chose qu'une servile obéissance et une 
imitation irréfléchie; la routine fait le reste, et l'on continue à pro- 
fesser et à pratiquer ce qu'on a vu professer et pratiquer par d'autres ; 
le plus souvent, on craint d'examiner des mystères qu'on a été 
habitué, dès l'enfance, à vénérer en tremblant; on a entendu pro- 
scrire l'examen comme une curiosité sacrilège ; on s'incline sans oser 
penser ; on conserve toute sa vie les premières impressions ; on 
transmet aux générations suivantes ce qu'on a reçu des précédentes, 
et l'on perpétue ainsi la soumission aveugle à des systèmes sur 
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lesquels il esl interdit à la raison de porter ses regards. Cet étal de 
choses est-il bon ou mauvais ? Doit-on continuer d'imposer tyran- 
niquementses idées à ses descendants, ou au contraire doit-on, comme 
le proposait J.-J. Rousseau (4), tenir les enfants en dehors de toutes 
les religions révélées, puis, quand leur intelligence est suffisamment 
formée, les leur exposer toutes avec impartialité, afin de les mettre 
à même de faire un choix libre et en connaissance de cause? Les 
théologiens de toutes les écoles s'accordent pour repousser cette 
proposition comme un blasphème, et presque comme la négation 
implicite de toutes les religions. On préfère donc le maintien de ce 
qui existe. Mais alors on commet une énorme inconséquence. Car 
chaque secte ne trouve excellent le procédé actuel qu'autant qu'il 
s'applique à elle-même, et le blâme chez les autres sectes. Le catho- 
lique prétend bien faire de ses enfants des catholiques, mais il déplore 
que le mahomélan transmette le mahométisme à ses enfants; il 
s'applaudit d'être catholique, bien qu'il n'ait pas d'autre raison pour 
l'être, que le hasard qui l'a fait naître de parents catholiques, et 
il blâme les mahométans d'être ce que les ont faits leurs pères. En un 
mot, l'imitation paternelle esl un devoir chez nous, c'est un crime 
ou, tout au moins, un malheur chez les dissidents. Il ne peut cepen- 
dant y avoir deux poids eldeux mesures. Ou les enfants doivent 
rester partout fidèles à la croyance de leurs pères,ou ils doivent partout 
examiner par eux-mêmes et opter d'après le résnllatde leur examen. 
Dans le premier cas, chaque nation, chaque familie doit conserver 
intacte et à perpétuité sa croyance actuelle, uniquement parce qu'elle 
est actuelle; dans le second cas, chaque homme, sans s'inquiéter 
de ce que croyaient ses pères , doit s'affranchir du joug des idées 
reçues et juger par sa propre intelligence ; et comme cet examen in- 
dividuel est un droit légitime, les pères et les instituteurs doivent 
bien se garder d'y porter atteinte en s'emparant violemment des 
jeunes esprits avant que la raison soit assez formée pour examiner 
les idées qui lui sontapportées;le devoir des maîtres se bornera donc, 
comme le proposait Jean-Jacques, à développer l'intelligence de leurs 
élèves, de manière à les préparer au choix qu'ils devront faire. 

(!) Emile, l. 111. 
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Préfère-t-on le système d'imitation paternelle? Alors il faudra 
l'admettre partout et en sanctionner tous les résultats, c'est-à- 
dire les contradictions les plus manifestes : il faudra dire que si 
Ton a raison d'être catholique à Rome, on n'a pas moins rai- 
son d'être luthérien à Stockholm, calviniste à Genève, mabomélan 
à Conslantinople, brahmine à Bénarès, bouddhiste à Pékin, etc. 
Chaque individu devra rester scrupuleusement attaché à la religion 
de ses parents, quelle qu'elle soit, sans jamais se permettre de l'exa- 
miner; et si sa raison lui en démontre l'absurdité, il devra étouffer 
le cri de sa raison et s'interdire une défection comme une cou- 
pable apostasie. La croyance île l'homme dépendra du lieu de sa 
naissance, et il y aura, dans l'humanité, de véritables castes dans 
lesquelles les croyances seront héréditaires , et qui ne devront ja- 
mais se rapprocher; les unes devront tenir pour vrai ce que les au- 
tres devront tenir pour faux; telle action réputée sainte chez les 
uns, sera regardée comme crime chez les autres. Il faudra en con- 
clure, ou que la vérité, loin d'être une , varie de peuple à peuple , 
ou bien que Dieu impose à certaines classes d'hommes l'obligation 
de croire le mensonge ; ces deux alternatives sont également ab- 
surdes et impies. Il faut dire, au contraire, que deux doctrines con- 
tradictoires ne peuvent être également vraies : toutes les religions 
s'excluanl réciproquement, une seule d'elles peut être vraie, toutes 
les autres doivent être rejetées; Dieu ne peut tromper l'homme, ni 
l'obliger à suivre l'erreur. Donc, partout où se trouvent des reli- 
gions fausses, on doit les abandonner sans avoir égard à l'autorité 
des ancêtres. Mais on ne peut savoir si une religion est vraie ou 
fausse qu'après l'avoir examinée. Donc il n'est pas un seul individu 
qui ne doive se dire : « L'exemple de mes parents et de mes insti- 
tuteurs n'est pas pour moi une raison suffisante de suivre la reli- 
gion qu'ils m'ont enseignée ; car c'est .celte même raison qui, chez 
d'autres peuples, fait suivre des religions tout opposées à la mienne; 
je dois donc m'armer du doute méthodique , examiner attentive- 
ment toutes les religions, y compris la mienne; et pour ne subir 
aucune influence, je dois apporter à cet examen une entière liberté 
d'esprit et admettre à l'avance, de chacune de ces religions , la pos- 
sibilité qu'elle soit fausse. Ce n'est qu'eu procédant ainsi, que je 

1. 4. 
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pourrai parvenir à savoir quelle est ia véritable, si toutefois il y en 
a une. » 

Tous les croyants, dans toutes les sectes possibles , sont ainsi 
amenés à la nécessité de l'examen individuel. Mais les théologiens 
.font tous leurs efforts pour repousser cette conséquence, et sans 
oser poser l'autorité paternelle comme principe général, ils font tout 
ce qu'ils peuvent pour s'en armer dans le cercle de leurs sectateurs 
et pour présenter cette autorité comme quelque chose de sacré et de 
divin : la foi de nos pères est une sorte de talisman au nom du- 
quel ils réclament une soumission sans bornes. Mais on ne peut se 
payer de grands mots : dès qu'il est reconnu que sous ces mots il 
ne se trouve aucun principe, ce ne sont plus que de vaines décla- 
mations à l'aide desquelles on espère surprendre les esprits faibles. 
Allons au fond des choses, et voyons en quoi consiste le système qui 
prétend assujettir les générations passées. Il repose sur cette hypo- 
thèse que nos ancêtres, non-seulement nous étaient supérieurs en 
science divine, mais même étaient infaillibles. On ne peut traiter 
sérieusement la prétention qui attribue le don de l'infaillibilité à une 
certaine classe d'hommes. Et pourtant si vous retirez ce privilège à 
vos ancêtres, vous êtes forcés d'admettre qu'ils ont pu se tromper, 
que dès lors vous ne devez accueillir leurs croyances qu'avec ré- 
serve d'examen, et qu'enfin vous avez le droit de les rejeter si vous 
les trouvez erronées... - 

Et quels seraient donc ces ancêtres qui auraient eu le privilège 
surhumain de ne pouvoir se tromper, et à quelle époque faut-il les 
chercher? En remontant dans le passé, nous voyons que toutes les 
connaissances ne nous sont parvenues qu'en passant par une foule 
de gradations et de modifications. Aucune génération ne s'est assu- 
jettie complètement aux idées de celles qui l'ont devancée, mais cha- 
cune, au contraire, a eu la noble ambition d'étendre le cercle des 
connaissances humaines et de perfectionner le dépôt qu'elle avait 
reçu de ses pères. Le domaine des idées religieuses n'est pas exempt 
de ce mouvement continuel qui entraîne tout, et de siècle en siècle 
on y trouve de graves variations. Souvent même de brusques chan- 
gements ont renouvelé entièrement les croyances d'une nation. 
Ainsi, pour ne parler que des Français, leurs ancêtres ont quitté le 
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droidisme pour le polythéisme romain, et plus tard ils ont aban- 
donné ce dernier système pour embrasser ie christianisme, et se sont 
mis ainsi à adorer ce qu'ils avaient brûlé et à brûler ce qu'ils avaient 
adoré (1). Ont-ils gagné ou perdu par ces changements, ce n'est pas 
là la question. Toujours est-il qu'à chaque changement ils ont répu- 
dié la foi de leurs pères et lui ont préfère une fol différente, et qu'en 
agissant ainsi, ils se sont affranchis du joug de l'autorité; ils ont usé 
de leur libre arbitre, ils se sont reconnu ie droit d'opter pour ce qui 
leur paraissait le plus convenable. Mais en usant de ce droit, ils 
n'ont pu en priver leurs descendants; ce qui était légitime chez eux, 
ne peut être répréhensible chez nous. Pourquoi aurions-nous pour 
leurs croyances un attachement qu'ils n'ont pas eu pour celles de 
leurs ancêtres? Si nos ancêtres ont reconnu que les leurs s'étaient 
trompés , pourquoi ne jugerions-nous pas à notre tour ce qu'ont 
cru les nôtres ? 

Dans les sciences, dans les- arts, il n'est rien qui ne soit sujet à 
perfectionnement; on ne croit pas manquer de respect à ses ancê- 
tres en faisant mieux qu'eux; on profile avec reconnaissance de ce 
qu'ils ont légué, mais sans jamais croire qu'ils aient atteint, en aucun 
genre, le dernier terme de la perfectibilité. Quand la charrue a été 
inventée, on aurait traité de fou celui qui aurait repoussé cette utile 
innovation par respect pour la bêche de ses pères ; il en serait de 
même de celui qui s'opposerait à l'adoption des chemins de fer, pour 
s'en tenir aux ornières paternelles. S'il fallait retrancher de la masse 
de nos connaissances ce que chaque génération a ajouté à l'héritage 
des générations précédentes, on serait obligé de descendre au-des- 
sous du sauvage chez lequel se trouvent encore quelques arts igno- 
rés de l'homme primitif; il faudrait se mettre au niveau de la brute : 
c'est là que conduirait l'application complète et logique du principe 
de soumission à l'exemple des pères. 

En un mot, le progrès est la loi de l'humanité, et ce serait aller 
contre ses destinées, contre sa mission providentielle, que de lui 

(1) C'est le crime que Joad reproche aux juifs : 

Ils blasphèment le Dieu qu'ont invoqué leurs pères. 

(Athalie.) 
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tracer un cercle qu'elle ne puisse franchir (1). La science de la reli- 
gion échapperait-elle à la loi commune? Non, sans doute, si cette 
science a, comme toutes les autres, pour moyens de développement 
la raison et l'expérience. Le contraire est soutenu par ceux qui pré- 
sentent comme source unique de cette science la révélation : dans ce 
système, une fols que Dieu a fait connaître à l'homme, par une voie 
surnaturelle, tout ce qu'il voulait lui communiquer de science divine, 
il n'est plus possible d'y rien ajouter ni d'y rien changer ; l'immo- 
bilité devra régner dans la sphère des choses sacrées, du moins tant 
qu'il ne surviendra pas de nouvelle révélation. Le devoir de l'homme 
étant d'accepter la parole de Dieu, les changements de religion de la 
part des peuples ou des Individus devront être loués ou blâmés selon 
qu'il s'agira d'adopter ou de répudier la vraie religion ; mais pour 
appliquer ce critérium, il faut commencer par trouver cette vraie 
religion, ce qui ne peut se faire qu'en les examinant toutes. Et si l'on 
a le bonheur de la découvrir, on devra l'adopter, mais comme vraie, 
et non comme venant des ancêtres. Les ancêtres peuvent, en religion 
comme en toute autre matière, nous transmettre l'erreur aussi bien 
que la vérité : leur autorité ne peut donc en aucun cas dispenser 
d'examen. 

(1) « Un bon esprit cultivé et de notre siècle, dit Fonlenelle, est, pour 
ainsi dire, composé de tous les esprits des siècles précédents, ce n'est 
qu'an même esprit qui s'est cultivé pendant tout ce temps-là : ainsi cet 
homme, qui a vécu depuis le commencement du monde jusqu'à présent, 
a eu son enfance où il ne s'est occupé que des besoins les plus pressants 
de la vie ; sa jeunesse où il a assez bien réussi aux choses d'imagination, 
telles que la poésie et l'éloquence, et où même il a commencé à raison- 
ner, mais avec moins de solidité que de feu ; et il est maintenant dans 
l'âge de la virilité où il raisonne avec plus de force et plus de lumières 
que jamais. Cet homme même, à proprement parler, n'aura point de 
vieillesse ; il sera toujours également capable des choses auxquelles sa 
jeunesse était propre, et il le sera toujours de plus en plus de celles qui 
conviennent à l'âge de virilité. » — Serait-il raisonnable d'exiger de cet 
homme-humanité que, parvenu à la maturité, il s'astreignit à conserver 
les opinions de son enfance? C'est ce que font ceux qui prêchent la fidé- 
lité à la foi des ancêtres. 
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C'est ce qu'admet un des plus émineots apologistes du christia- 
nisme, La Mennais, qui classe au nombre des systèmes d'indifférence 
celui qui fait une loi à chacun de suivre la religion où il est né (1) : 
en effet, comme personne ne peut prétendre que toutes les religions, 
soient vraies, le système en question suppose implicitement qu'elles 
sont toutes fausses, qu'elles doivent néanmoins être maintenues pour 
des motifs d'ordre, qu'on doit s'y tenir comme à des institutions 
civiles, et qu'il n'importe dans laquelle des religions chacun aura 
vécu, puisque le choix ne pourrait avoir lieu qu'entre plusieurs 
erreurs, qu'ainsi ce n'est pas la peine de changer. C'est donc réel- 
lement donner la main aux incrédules, que de vouloir indistinctement 
clouer les hommes à la foi de leurs pères. Les sectateurs des diverses 
religions doivent donc s'unir pour repousser cette prétention qui au 
fond est dédaigneuse pour toutes, et par conséquent admettre le 
principe contraire, celui qui fait à chacun un droit et même un de- 
voir d'examiner par lui-même. 

§ 3. — Doit-on, en matière de religion, prendre le parti le plus sûr? 

Les théologiens qui redoutent l'examen, et pour cause, font tous 
leurs efforts pour l'empêcher : nous venons de réfuter une de leurs 
fins de non-recevoir; il en est une autre qui consiste à dire que, 
dans un cas douteux, il faut prendre ie parti le plus sûr, et que celui 
qui n'a pas le loisir d'examiner ou qui, après avoir examiné, con- 
serve encore des doutes, n'a rien de mieux à faire que de tenir pour 
véritable la religion (mais laquelle?). Cet argument a été présenté 
par Arnobe (2), par Pascal (Pensées), par le P. Hauduit (3), et par 

(1) Essai sur ^indifférence en matière de religion, première partie, 
ch. iv. 

(2) Nonne purior ratio ex duobus incertit et in ambiguâ expeclatione, 
idpotiùs eredere quod a tiquas spes ferai, quant quod omninà nullas? 
{A dversùs génies . ) 

(5) Traité de la religion contre les athées, tes déistes, les nouveaux pyr- 
rhoniens % où, en supposant, leur s principes, on les convainc qu'ils n'ont 
pas d'autre parti à prendre que celui de la religion chrétienne, 1677. 
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plusieurs autres apologistes. La Bruyère le formule ainsi : « La 
religion est vraie ou fausse. Si elle n'est qu'une fiction, voilà, si l'on 
veut, soixante années perdues pour le solitaire, pour le chartreux ; 
ils ne courront pas un autre risque. Mais si elie est fondée sur la 
vérité, c'est un épouvantable malheur pour l'homme vicieux. L'idée 
seule des maux qu'il se prépare me trouble l'imagination ; la pensée 
est trop faible pour les concevoir, et les paroles trop vaines pour 
les exprimer (4). » « Dans le choix des opinions, dit Mauduit, quand 
on ne peut savoir exactement si elles sont vraies ou fausses, il faut 
préférer le parti où il n'y a rien à perdre, en cas qu'il se trouvât 
faux, et où il y a beaucoup à gagner, s'il est véritable ; et l'on doit 
rejeter au contraire celui où il n'y aurait rien à gagner, encore qu'il 
fût vrai, et où il y aurait beaucoup à perdre si par malheur il se 
trouvait faux : or, en suivant la religion chrétienne, il y a un bon- 
heur à espérer, et, quand même elle serait fausse, il n'y aurait rien 
à craindre (chap. u, p. 45, 17.) » 

En premier lieu, cet argument a le défaut de trop prouver et par 
conséquent de ne rien prouver. Car chaque religion peut le reven- 
diquer avec autant de raison que le christianisme. Si dans la bouche 
d'un docteur chrétien, il doit me déterminer à embrasser sa doc- 
trine, il suffira qu'il me soit adressé par un apôtre mahométan ou 
bouddhiste, pour que je sois également tenu de me faire mahométan 
ou bouddhiste. En un mot, toute secte ayant la prétention de damner 
tous ceux qui sont en dehors de son sein, pourra soutenir également 
qu'il y a tout à craindre en ne se soumettant pas à sa loi, et rien à 
risquer en s'y soumettant, que ce dernier parti doit donc être préféré 
comme le plus sûr. Je ne puis cependant embrasser à la fois toutes 
ces religions. Comment faire? En en adoptant une, j'ai toutes les 
autres contre moi, et je m'expose à être damné si parmi celles-ci se 
trouve la véritable. On ne pourra donc se regarder comme à l'abri 
de ce danger effroyable, qu'autant qu'on sera parfaitement assuré 
que la religion qu'on aura adoptée est la véritable. Mais celte certi- 
tude ne peut s'acquérir que par l'examen. C'est donc toujours là 
qu'il faut en venir, quoi qu'on fasse. 

(J) Caractères, chapitre Des Esprits forts. 
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En second lieu, s'il est prudent de prendre le parti ie plus sûr 
quand il est question d'agir, on ne peut appliquer cette maxime 
quand il s'agit de croire. Entre plusieurs propositions dont aucune 
ne serait démontrée, celle qui flatte le plus nos vœux et nos inté- 
rêts, ne subjugue pas pour cela notre raison. Il ne dépend pas de la 
volonté d'obliger l'esprit à croire, sous prétexte qu'il y aurait avan- 
tage à n'être pas incrédule. Ce motif ne pourrait que nous déter- 
miner à examiner avec plus d'attention les motifs de crédibilité, 
mais il ne pourrait nous rendre croyants, et, par conséquent, il ne 
pourrait nous décider à pratiquer extérieurement les prescriptions 
de telle ou telle religion. Une semblable pratique sans la croyance 
ne serait qu'une vaine momerie, une hypocrisie misérable. Ce n'est 
pas une telle soumission qu'exigent les diverses religions, mais 
bien une adhésion de l'esprit aux dogmes. Cette adhésion ne peut 
résulter que d'une conviction, et l'homme ne peut se donnera vo- 
lonté telle ou telle conviction, quel que puisse être son intérêt à l'avoir. 
« Un homme raisonnable ne doit point donner son consentement 
sans être déterminé par des motifs certains; or, les menaces et les 
promesses ne sont des raisons de se déterminer, qu'autant qu'il est 
prouvé que c'est Dieu qui a parlé; donc elles ne doivent faire im- 
pression sur nous qu'après vérification. Ce serait avoir une étrange 
idée de Dieu, que de s'imaginer qu'on lui plaît par l'abus de la 
raison en croyant sans motifs suffisants. Si l'Être souverainement 
sage nous prépare des récompenses et des peines pour l'autre vie, 
comme il n'en faut pas douler, il les réglera sans doute sur le bon 
ou le mauvais usage que nous aurons fait de nos facultés (4). » 

En troisième lieu, on ne peut dire qu'il n'y ait aucun inconvé- 
nient à se soumettre à une religion qui peut être fausse; car c'est 
déjà un très-grand mal que d'être enchaîné à l'erreur, et ce n'est 
certainement pas se conformer à la volonté de Dieu, que d'adopter 
sans raison une doctrine fausse et de pervertir ainsi son intelli- 
gence, c'est-à-dire la plus belle des facultés de l'homme. En outre, 
si toutes les religions ont une certaine utilité morale, toutes aussi 

(1) Levesqde de Burigïiy (sous le nom de Frère t), Examen critique, 
chapitre dernier. 
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renferment des dogmes que la raison repousse, des règles de 
morale dangereuses ou même nuisibles, el des cérémonies qui ne 
peuvent se justifier et ne sont que des superstitions dégradantes 
aux yeux de quiconque n'en est pas sectateur. Il ne peut être indiffé- 
rent pour les sociétés comme pour les individus, de savoir si ces lois 
religieuses sous l'autorité desquelles tant de maux ont été commis, 
doivent continuer à régir l'humanité. Ce serait une imprudence 
impardonnable que de s'y soumettre sans être certain des litres 
qu'elles peuvent avoir à notre obéissance. Les religions comman- 
dent des sacrifices, imposent des privations, des pratiques gênantes 
et vexa toi res, prohibent des actions licites par elles-mêmes : en 
cédant à ces exigences, l'homme renonce en partie à l'usage de ses 
facultés, il abdique une partie du bonheur dont il pourrait jouir, il 
se mutile, ii s'amoindrit. Comme compensation, il attend un bon- 
heur plus grand dans une autre vie, et il est intimement convaincu 
que Dieu lui tiendra compte de tous ces sacrifices el lui accordera 
une récompense d'autant plus belle qu'il aura mieux supporté sur 
terre les souffrances imposées par la loi religieuse. Mais que le plus 
léger doute entre dans son esprit, qu'il soupçonne seulement que le 
ciel après lequel il aspire n'est qu'une chimère, ou que les morti- 
fications qu'il subit ne lui seront d'aucune utilité, à l'instant même 
il renoncera à jouer plus longtemps le rôle de dupe. S'il lui reste 
une étincelle de bon sens, il ne voudra pas sacrifier un bien pré- 
sent et certain pour un bonheur problématique, il n'imitera pas la 
faute du chien de la fable, qui lâche sa proie pour l'ombre. Vous 
voulez que j'immole la vie présente à la vie future : mais si celle-ci 
n'existe pas, ou si le chemin que vous m'indiquez n'y conduit pas, 
j'aurai perdu et la terre et le ciel. Si je sacrifie la terre, donnez-moi 
du moins la certitude que je trouverai, en échange, mieux que ce 
que j'aurai perdu. Mais si, au lieu de certitude, vous ne m'offrez 
qu'un peut-être, trouvez bon que je ne me laisse pas séduire par 
un appât aussi frivole et que j'ajourne mon acquiescement à vos 
religions révélées, jusqu'à ce que vous m'en ayez fourni des preu- 
ves irrécusables. 

En quatrième lieu, l'argument auquel nous répondons suppose 
l'homme dans un état tel, qu'il ne se trouve entièrement convaincu, 
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ni par les raisonnements produits en faveur de telle religion, ni par 
les raisonnements contraires; et dans ce cas, bien que la balance 
soit égale entre les deux partis, on conseille d'admettre la vérité 
de cette religion, quoique non suffisamment démontrée. Mais ce 
ne serait qu'un expédient pour favoriser la paresse de l'homme. Il 
doit reconnaître au contraire que deux systèmes diamétralement 
opposés l'un à l'autre ne peuvent être vrais en même temps, et que 
s'il n'a pas encore pu parvenir à s'assurer de la vérité de l'un d'eux, 
cela vient, ou de ce qu'il n'a pas encore fait tout ce qui dépendait de 
lui pour trouver une solution, ou de ce que la solution est au-dessus 
de la portée de ses moyens. Bien loin de décider sans examen, il 
doit redoubler d'efforts, multiplier ses recherches et travailler sans 
relâche avec l'espoir que sa persévérance sera couronnée de succès. 
Puisque, dans notre supposition, il ignore quel sera le résultat de 
cet examen prolongé, il ne peut dire d'avance si ce sera la confir- 
mation ou la négation d'un système religieux. Hais il doit admettre au 
moins comme possible que ce soit la négation ; il aurait donc tort de 
déclarer préalablement la vérité de ce système ; ce serait s'exposer 
à accepter une doctrine fausse, faire un mauvais usage de sa raison, 
mépriser volontairement les moyens que Dieu nous donne pour dé- 
couvrir la vérité, et mériter les peines que peut-être il réserve à 
ceux qui, sans excuse légitime, auront fléchi devant l'erreur et 
devant les conséquences funestes qu'elle entraîne. Si la solution de 
la question était au-dessus de la portée de l'homme, alors il n'au- 
rait rien à se reprocher, il aurait fait tous ses efforts pour trouver 
la vérité; et s'il n'a pu y parvenir, il n'encourrait du moins aucun 
blâme; Dieu ne peut lui demander l'impossible et ne le punira 
certainement pas pour n'avoir pu atteindre un but qui dépassait sa 
puissance. Le danger auquel on s'exposait en ne croyant pas, est 
donc chimérique. 

Enfin, on ne doit pas perdre de vue que c'est à celui qui affirme 
une proposition à en fournir la preuve ; actori incumbit onus pro- 
bandi, comme disent les jurisconsultes. Chacune des sectes religieuses 
affirme la vérité de sa doctrine et par conséquent est tenue de la 
prouver. Tant qu'elles n'auront pas satisfait à cette obligation, nous 

devons repousser ces affirmations comme dénuées de toute valeur. 

t. * 
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Si tes tentatives de preuve n'ont pu produire que le doute dans l'es- 
prit de l'auditeur, celui-ci ne devra avoir aucun égard à une démon- 
stration ainsi ébauchée ; il ne devra se rendre qn'autant qu'une 
démonstration complète aura porté chez lui une parfaite conviction. 
Si donc il y avait, comme le supposent les théologiens auxquels 
nous répondons, parité exacte entre les motifs de croire et de ne pas 
croire, c'est à ce dernier parti qu'on devrait s'arrêter; on repous- 
serait la doctrine religieuse, non parce qu'elle serait démontrée 
fausse, mais parce que ses partisans n'auraient pas réussi à la 
démontrer vraie, et parce que, en religion comme en toute autre 
matière, on ne doit rien admettre sans preuve. Et en agissant ainsi, 
on ne se rend pas coupable de choix arbitraire, on ne se prononce ni 
dans un sens ni dans l'autre, on n'affirme pas que la religion soit 
vraie, on n'affirme pas non plus qu'elle soit fausse, mais on refuse 
►de s'y soumettre parce qu'elle n'est pas démontrée. Celte conduite 
dictée par la sagesse est celle que prennent les hommes dans toutes 
les circonstances où ils ne sont pas aveuglés par les préjugés; et ce 
n'est pas quand il s'agit de la plus importante de toutes les affaires, 
qu'il y aurait lieu de s'en départir. 

'Qu'on vienne, par exemple, me donner des détails circonstanciés 
sur les habitants des planètes; qu'à la demande de preuves on ne 
réponde que par le défl de prouver la fausseté de ces assertions. 
Sera-ce une raison pour les déclarer vraies? Non, sans doute; on 
devra les rejeter tant qu'elles ne seront pas démontrées ; et le seul 
résultat possible de la discussion, c'est que la question qui en était 
l'objet, est une de celles que l'homme ne peut résoudre dans l'état 
actuel de la science, et sur lesquelles il ne doit hasarder aucun ju- 
gement; il vaut mieux confesser son ignorance, que de s'exposer par 
une affirmation téméraire à tomber dans l'erreur. Que serait-ce 
donc si notre docteur, en vertu de ses assertions non vériûées sur 
les habitants des astres, prétendait nous imposer des devoirs et 
gouverner l'humanité? Quand même il affirmerait que notre docilité 
à lui obéir nous assurera de magnifiques récompenses et que le parti 
le plus sûr est de le croire sur parole, personne ne daignerait écouter 
de pareilles sornettes. C'est cependant ainsi que se comportent tous 
ceux qui se soumettent à une loi réputée divine, sans s'être parfaite- 
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ment assurés qu'elle émane de Dieu ; c'est ainsi que voudraient nous 
faire agir les théologiens qui prétendent qu'en matière de religion 
le doute doit s'interpréter en leur faveur. 

g 4. — De l'autorité du plus grand nombre. 

Quels guides doit-on prendre pour le choix d'une religion?... En 
toute matière, les moyens de certitude dépendent de l'objet de la 
recherche. S'ite'agil d'une question de métaphysique ou de mathé- 
matiques, c'est par le raisonnement qu'on se dirigera, et le sens 
intime appréciera ia valeur des arguments produits. S'il s'agit d'un 
fait matériel qui soit à notre portée, c'est par le témoignage de nos 
sens que nous le vérifierons. Enfin, s'il s'agit de faits séparés de 
nous par le temps ou par l'espace, et auxquels nous ne puissions 
atteindre par nous-mêmes, nous consulterons le témoignage de nos 
semblables en apportant à ce mode d'investigation les règles d'une 
saine critique. Chaque espèce de connaissances a donc son genre de 
preuves. Hais plusieurs apologistes du christianisme, négligeant 
celte sage distinction, ont cherché à faire prévaloir exclusivement 
V autorité du plus grand nombre ou même l'autorité du genre 
humain, espérant en tirer la confirmation de leur système. La 
Mennais s'est surtout fait remarquer par le talent avec lequel il a 
soutenu cette thèse dans son fameux Essai sur l'indifférence en 
matière de religion. Selon lui, tous les genres de preuve autres que 
l'autorité sont impuissants et peuvent conduire à l'erreur. En sup- 
posant qu'il en fût ainsi, il faudrait en conclure que l'homme est 
hors d'état d'acquérir la certitude sur quoi que ce soit; car ii n'est 
pas un sujet sur lequel l'autorité puisse être invoquée, sans qu'il 
soit indispensable de recourir en même temps aux autres genres de 
preuves. Pour savoir ce qu'affirme le genre humain, ou une partie 
du genre humain sur un point quelconque, il faut que je me mette 
en relation immédiate avec quelques hommes, que je consulte le 
témoignage écrit d'autres hommes. Je ne puis faire ni l'un ni l'autre 
sans avoir besoin de m'assurer de la réalité de ces témoignages, et 
ce n'est que par mes sens que je pourrai la constater. lime faudra 
également, dans l'un et l'autre cas, user du raisonnement pour 
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préciser la question, savoir si l'objet en discussion est bien le même 
que celui sur lequel tels témoins ont déposé, discuter la validité de 
teis témoignages, les comparer, les peser, etc. Voilà donc tous les 
genres de preuve appelés à concourir. Mais si ce ne sont que des 
guides Infidèles, la' vérité m'est à jamais interdite, et je suis con- 
damné à un scepticisme incurable. 

On peut accumuler des dissertations ingénieuses et subtiles sur 
les vices de chaque méthode, sur les abus qui peuvent en être faits 
et les erreurs auxquelles elle peut conduire. Faut» il en conclure 
qu'elles soient toutes fausses, d'où résulterait la conséquence que 
rien ne peut être certain? Non, sans doute ; mais qu'il faut appli- 
quer chaque méthode à Tordre de choses dans lequel elle peut être 
compétente, et n'en user qu'avec sagacité. 

Voyons sur quels objets l'autorité peut servir de guide. Qu'un fait 
me soit attesté par plusieurs témoins oculaires et dignes de foi , je 
regarderai cette attestation comme un motif suffisant de crédibilité. 
Plus le nombre des témoins s'accroîtra, s'ils ont d'ailleurs toutes les 
qualités désirables, plus ma certitude sera complète. Elle sera portée 
au plus haut degré si le fait m'est certifié par l'universalité des 
hommes avec lesquels je puis me mettre en communication mé- 
diate ou immédiate, et s'il y a une conformité parfaite entre tous les 
témoignages. Que maintenant quelques hommes m'affirment une 
certaine proposition de mathématiques ou de métaphysique, ce ne 
sera pas pour moi un motif de la croire vraie ; ce ne sera pas un 
témoignage , mais une opinion. Or, comme tout homme est sujet à 
l'erreur, il n'y a pas de raison pour que je me rende à l'opinion de 
mon semblable. Cette opinion, en étant partagée par un plus grand 
nombre d'individus, n'en acquerra pas plus de poids, n'en deviendra 
pas plus vraisemblable. L'humanité même, considérée collective- 
ment, n'est pas exemple d'erreurs, puisqu'elle n'est qu'un composé 
d'êtres faillibles. Elle est finie, et par conséquent faible et fragile, 
aussi bien au moral qu'au physique. Quand il serait vrai que le 
genre humain tout entier eût cru à l'existence de Dieu, je n'en pour- 
rais rien conclure de décisif : il en résulterait seulement que tous 
les hommes ont accepté jusqu'ici une opinion comme vraie, mais 
non pas que cette opinion fût nécessairement vraie. En religion 
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comme en tonte autre matière, les premiers pas de l'homme ont dû 
se ressentir do son inexpérience et de l'insuffisance du développe- 
ment de ses facultés : l'expérience, l'étude, la réflexion ont dû né- 
cessairement redresser peu à peu ses premiers jugements et lui faire 
abandonner comme erronées des opinions qu'il avait prises d'abord 
pour des vérités. Tout le genre humain a cru, pendant des siècles, 
que l'univers était borné à la terre qu'il habitait, que cette terre 
était un disque plat entouré d'une calotte de cristal, que le soleil et 
tous les astres tournaient chaque jour autour de la terre : la science 
est venue donner à l'homme des idées plus saines à ce sujet. Le 
genre humain est donc convaincu d'avoir été longtemps dans l'er- 
reur. Or, s'il a erré sur un point, il peut errer sur mille autres, il 
peut errer sur tous les points. Dira-t-on qu'il est faillible dans 
l'ordre physique, et infaillible dans l'ordre moral? Mais sur quoi re- 
poserait une pareille distinction que rien ne justifie? Si l'erreur a pu 
être générale dans des matières où l'homme peut procéder avec une 
exactitude rigoureuse, où il peut ne rien affirmer sans s'appuyer 
sur l'observation et le calcul, à plus forte raison l'erreur a-t-ellepu 
s'introduire dans des matières inaccessibles à nos sens et quand il 
s'agit de prononcer sur un monde dans iequel l'homme ne peut pé- 
nétrer! De combien d'erreurs en religion une raison perfectionnée 
ne l'a-t-elle pas désabusé ! Le genre humain a cru aux sorciers, a 
cru que pour apaiser la Divinité, il fallait lui offrir des sacrifices 
d'animaux et même des victimes humaines. Aujourd'hui, tous les 
gens sensés rient de la sorcellerie; les sacrifices humains ne se trou- 
vent plus que chez quelques peuplades sauvages,el les trois religions 
qui ont le plus de sectateurs parmi la population la plus éclairée du 
globe, savoir le christianisme, le mahométisme et le judaïsme ré- 
formé, s'accordent à repousser les sacrifices d'animaux, et par là 
condamnent implicitement les anciennes coutumes qui, à une cer- 
taine époque, avaient pour elles l'unanimité du genre humain. Le 
bon sens ne se trouve guère que chez un petit nombre d'hommes 
qui font usage de leur raison; la multitude, incapable de réflexion, 
se laisse follement entraîner au gré d'une imagination inconsidérée, 
se passionne pour des fables qui flattent son penchant au merveil- 
leux, et s'attache souvent avec obstination à des opinions une fois 
i. *• 
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admises, sans en pouvoir donner d'autre raison que l'habitude. On 
ne peut faire aucun cas d'une masse de suffrages aussi peu éclairés. 
L'opinion de la foule, loin d'être un motif déterminant, doit plutôt 
être pour le sage un sujet de défiance. 

L'homme de génie devance toujours son siècle et se trouve avoir 
raison contre tous ses contemporains : le nombre de ceux qui lui 
résistent ne prouve rien contre lui. Galilée traité de fou par une 
foule ignorante, et condamné par les représentants officiels des idées 
qui régnaienl alors, n'en était pas moins le premier de son époque, 
et l'autorité de ceux qui le méconnaissaient est complètement nulle. 
Celte position est presque toujours celle des hommes les plus étni- 
nents. C'est ainsi que Socrate et Jésus-Christ , pour avoir été trop 
supérieurs en science religieuse à leurs concitoyens, ont été outra- 
gés et mis à mort. 

Il n'est pas de secte qui n'ait eu de faibles commencements, et qui 
d'abord n'ait été restreinte à un nombre fort exigu d'adhérents. 
Toutes les sectes devraient donc être condamnées si l'on prenait 
pour principe de ne donner raison qu'au plus grand nombre. L'Église 
chrétienne a commencé par être composée d'une douzaine d'indi- 
vidus; et même, si l'on remonte au temps où Jésus-ChriBt n'avait 
pas encore commencé son apostolat, un seul homme constituait le 
christianisme. On ne peut certainement rien en conclure contre la 
vérité de sa doctrine , mais à condition que les chrétiens actuels no 
pourront se prévaloir de leur grand nombre ; ou autrement on arri- 
verait à cette absurde conséquence, que le christianisme a été faux 
tant qu'il a compté peu de sectateurs, qu'il s'est approché de Ja vé- 
rité en se propageant de plus en plus, et enfin qu'il est devenu tout 
à fait vrai depuis qu'il a acquis un développement considérable, sauf 
à redevenir faux s'il perd une partie notable de ses sectateurs (1). 
Une vérité est vérité, quel que soit le nombre des hommes qui l'ad- 
mettent et quand même il n'y en aurait aucun : la proposition du 
carré de l'hypothénuse était aussi vraie avant que Pythagore l'eût 

(I) Il semble que ce soit là le sort réservé au christianisme d'après la 
prédiction de Jésus : « Quand le Fils de l'homme viendra, croyez-vous 
qu'il trouve de la foi sur la terre? » (Luc, xvm, 8.) 
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découverte, qu'elle Test aujourd'hui, bien qu'enseignée à tous les 
élèves de géométrie. Si le christianisme est vrai, il l'a toujours été, 
même quand il était réduit à un seul homme. S'il est faux, il le sera 
encore, quand même tout le genre humain l'adopterait. 

Aucune religion n'ayant eu pour elle tous les hommes de tous les 
temps, aucune ne peut, sans se condamner elle-même, exiger eette 
unanimité comme caractère de l'origine divine. Ceux qui prétendent 
prouver la vérité d'une doctrine par l'autorité, ne pourront donc se 
prévaloir de l'autorité du genre humain , puisque, cette condition 
manquant à toutes les religions, il s'ensuivrait que toutes seraient 
fausses. A défaut de cette adhésion universelle, ils ne peuvent que 
revendiquer la préférence pour celte qui compterait le plus d'adhé- 
rents. H faudrait d'abord déterminer à quelle époque devra se faire 
cette supputation ; car selon qu'on recensera dans un temps ou dans 
un autre, la même doctrine se trouvera supérieure ou inférieure et, 
par conséquent, devra être réputée tantôt vraie, tantôt fausse. Ainsi, 
si l'on eût comparé, dans les premiers siècles du christianisme, le 
nombre des chrétiens à celui des adorateurs de Jupiter, ces der- 
niers, étant de beaucoup les plus nombreux, auraient été reconnus 
en possession de la vérité ; si l'on eût recommencé l'opération après 
la mort de Constantin, les forces se balançaient de part et d'autre, 
les deux systèmes étaient donc également vrais; au vir 8 siècle, le 
recensement aurait donné aux chrétiens un avantage marqué, ils 
auraient eu décidément la vérité pour eux, et Jupiter délaissé était 
relégué dans les vieux mythes. De tels résultats suffisent pour faire 
jugerde la méthode.— En second lieu, nous nions formellement qu'on 
puisse connaître le nombre des sectateurs d'une religion. Les fai- 
seurs de statistiques, qui ne restent jamais court, dressent, il est 
vrai, des tableaux où ils prétendent donner la force numérique de 
chaque secte. Mais ces renseignements ne reposent sur aucune re- 
cherche sérieuse. Quand les auteurs connaissent ou croient con- 
naître le total de la population d'un pays où domine extérieurement 
un certain culte, ils en comprennent tous les habitants au nombre 
des sectateurs de la religion officielle. Rien n'est plus fautif qu'un 
pareil procédé. Dans tous les pays, il se trouve un nombre considé- 
rable d'individus qui, bien qu'élevés dans une religion, s'en déta- 
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admises, sans en pouvoir donner d'autre raison que l'habitude. On 
ne peut ralre aucun cas d'une masse de suffrages anssi peu éclaires. 
L'opinion île la foule, loin d'élre un molli déterminant, doit plutôt 
être pour le sage un sujet de défiance. 

L'homme de génie devance toujours son siècle el se trouve avoir 
raison contre tous ses contemporains : le nombre de ceux qui lui 
résistent ne prouve rien contre lui. Galilée traité de /ou par une 
foule Ignorante, et condamné par les représentants officiels des idées 
qui régnaient alors, n'en était pas moins le premier de son époque, 
et l'autorité de ceux qui le méconnaissaient est complètement nulle. 
Cette position est presque toujours celle des hommes les pins émi- 
nenls. C'est ainsi que Socrate cl Jésus-Christ, pour avoir été trop 
supérieurs en science religieuse à leurs concitoyens, ont été outra- 
gés el misa mon. 

Il n'est pas de secte qui n'ait eu de faibles commencements, et qui 
d'abord n'ait été restreinie à un nombre fort exigu d'adhérents. 
Toutes les sectes devraieni donc être condamnées si l'on prenait 
pour principe de ne donner raison qu'au plus grand nombre. L'Église 
chrétienne a commencé par être composée d'une douzaine d'indi- 
vidus; el même, si l'on remonte au temps on Jésus-Chrisl n'avait 
pas encore commencé son apostolat, un seul homme constituait le 
christianisme. On ne peut certainement rien en conclure conln 
vérité de sa doctrine , mais à condition que les chrétiens 
pourront se prévaloir de leur grand nombre; ou autrement 
veruilà edte absurde conséquence, que le christianisme a i 
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découverte, qu'elle l'est aujourd'hui, bien qu'enseignée à lot» les 
élèves de géométrie. Si le christianisme es! vrai, il l'a toujours été 
même quand il était réduit a un seul homme. S'il esl taux, il le sera 
encore, quand même tout le genre humain l'adopterait. 

Aucune religion n'ayant eu pour elle tons les nommes de tons les 
temps, aucune ne peut, sans se condamner elle-même, exiger celle 
unanimité comme caractère de l'origine divine. Ceux qui prétendent 
prouver la vérité d'une doctrine par l'autorité, ne pourront donc se 
prévaloir de l'autorité du genre Immain, puisque, celle condf lion 
manquant à tontes les religions, il s'ensuivrait qne looles seraienr 
fausses. A défaut de celte adhésion universelle, Ils ne peuvent que 
revendiquer la préférence pour celle qui compterait le plus d'adhé- 
rents. Il faudrait d'abord déterminer à quelle époque devra se (aire 
cette supputation ; cor selon qu'on recensera dans an lemns oa dans 
un autre, la même doctrine se trouvera supérieure du inférieure et 
par conséquent, devra èlrerépuléc lanlôl vraie, laniôl fausse. Ainsi, 
si l'on eût comparé, dans les premiers siècles du christianisme, le 
nombre des chrétiens à celui des adorateurs de Jupiter, ces der- 
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admises, sans en pouvoir donner d'autre raison que l'habitude. On 
ne peut faire aucun cas d'une masse de suffrages aussi peu éclairés. 
L'opinion de la fouie, loin d'être un motif déterminant , doit plutôt 
être pour le sage un sujet de défiance. 

L'homme de génie devance toujours son siècle et se trouve avoir 
raison contre tous ses contemporains : le nombre de ceux qui lui 
résistent ne prouve rien contre lui. Galilée traité de fou par une 
foule ignorante, et condamné par les représentants officiels. des idées 
qui régnaient alors, n'en était pas moins le premier de son époque, 
et l'autorité de ceux qui le méconnaissaient est complètement nulle. 
Celte position est presque toujours celle des hommes les plus émi- 
nenls. C'est ainsi que Socrate et Jésus-Christ, pour avoir été trop 
supérieurs en science religieuse à leurs concitoyens, ont été outra- 
gés et mis à mort. 

Il n'est pas de secte qui n'ait eu de faibles commencements, et qui 
d'abord n'ait été restreinte à un nombre fort exigu d'adhérents. 
Toutes les sectes devraient donc être condamnées si l'on prenait 
pour principe de ne donner raison qu'au plus grand nombre. L'Église 
chrétienne a commencé par être composée d'une douzaine d'indi- 
vidus; et même, si Ton remonte au temps où Jésus-Christ n'avait 
pas encore commencé son apostolat, un seul homme constituait le 
christianisme. On ne peut certainement rien en conclure contre la 
vérité de sa doctrine , mais à condition que les chrétiens actuels ne 
pourront se prévaloir de leur grand nombre; ou autrement on arri- 
verait à celle absurde conséquence, que le christianisme a été faux 
tant qu'il a compté peu de sectateurs, qu'il s'est approché de la vé- 
rité en se propageant de plus en plus, et en Un qu'il est devenu tout 
à fait vrai depuis qu'il a acquis un développement considérable, sauf 
à redevenir faux s'il perd une partie notable de ses sectateurs (1). 
Une vérité est vérité, quel que soit le nombre des hommes qui l'ad- 
mettent et quand même il n'y en aurait aucun : la proposition du 
carré de i'hypothénuse était aussi vraie avant que Pythagore l'eût 

(I) Il semble que ce soit là le sort réservé au christianisme d'après la 
prédiction de Jésus : « Quand le Fils de l'homme viendra, croyez-vous 
qu'il trouve de la foi sur la terre? » (Luc, xvm, 8.) 
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découverte, qu'elle Test aujourd'hui, bien qu'enseignée à tous les 
élèves de géométrie. Si le christianisme est vrai, i! l'a toujours été, 
même quand il était réduit à un seul homme. S'il est faux, il le sera 
encore, quand même tout le genre humain l'adopterait. 

Aucune religion n'ayant eu pour elle tous les hommes de tous les 
temps, aucune ne peut, sans se condamner elle-même, exiger cette 
unanimité comme caractère de l'origine divine. Ceux qui prétendent 
prouver ia vérité d'une doctrine par l'autorité, ne pourront donc se 
prévaloir de l'autorité du genre humain , puisque, cette condition 
manquant à toutes les religions, il s'ensuivrait que toutes seraient/ 
fausses. A défaut de cette adhésion universelle, ils ne peuvent que 
revendiquer la préférence pour celle qui compterait le plus d'adhé- 
rents. Il faudrait d'abord déterminer à quelle époque devra se faire 
cette supputation ; car selon qu'on recensera dans un temps ou dans 
un autre, la même doctrine se trouvera supérieure ou inférieure et, 
par conséquent, devra être réputée tantôt vraie, tantôt fausse. Ainsi, 
si l'on eût comparé, dans les premiers siècles du christianisme, le 
nombre des chrétiens à celui des adorateurs de Jupiter, ces der- 
niers, étant de beaucoup les plus nombreux, auraient été reconnus 
en possession de la vérité ; si l'on eût recommencé l'opération après 
la mort de Constantin, les forces se balançaient de part et d'autre, 
les deux systèmes étaient donc également vrais; au vu 9 siècle, le 
recensement aurait donné aux chrétiens un avantage marqué, ils 
auraient eu décidément la vérité pour eux, et Jupiter délaissé était 
relégué dans les vieux mythes. De tels résultats suffisent pour faire 
jugerde la méthode.— En second lieu, nous nions formellement qu'on 
puisse connaître le nombre des sectateurs d'une religion. Les fai- 
seurs de statistiques, qui ne restent jamais court, dressent, il est 
vrai, des tableaux où ils prétendent donner la force numérique de 
chaque secte. Mais ces renseignements ne reposent sur aucune re- 
cherche sérieuse. Quand les auteurs connaissent ou croient con- 
naître ie total de la population d'un pays où domine extérieurement 
un certain culte, ils en comprennent tous les habitants au nombre 
des sectateurs de la religion officielle. Rien n'est plus fautif qu'un 
pareil procédé. Dans tous les pays, il se trouve un nombre considé- 
rable d'individus qui, bien qu'élevés dans une religion, s'en déta- 
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admises, sans en pouvoir donner d'autre raison que l'habitude. On 
ne peut faire aucun cas d'une masse de suffrages aussi peu éclairés. 
L'opinion de la foule, loin d'être un motif déterminant , doit plutôt 
être pour le sage un sujet de défiance. 

L'homme de génie devance toujours son siècle et se trouve avoir 
raison contre tous ses contemporains : le nombre de ceux qui lai 
résistent ne prouve rien contre lui. Galilée traité de fou par une 
foule ignorante, et condamné par les représentants officiels des idées 
qui régnaient alors, n'en était pas moins le premier de son époque, 
et l'autorité de ceux qui le méconnaissaient est complètement nulle. 
Cette position est presque toujours celle des hommes les plus émi- 
nents. C'est ainsi que Socrate et Jésus-Christ , pour avoir été trop 
supérieurs en science religieuse à leurs concitoyens, ont été outra- 
gés et mis à mort. 

Il n'est pas de secte qui n'ait eu de faibles commencements, et qui 
d'abord n'ait été restreinte à un nombre fort exigu d'adbérents. 
Toutes les sectes devraient donc être condamnées si l'on prenait 
pour principe de ne donner raison qu'au plus grand nombre. L'Église 
chrétienne a commencé par être composée d'une douzaine d'indi- 
vidus; et même, si Ton remonte au temps où Jésus-Christ n'avait 
pas encore commencé son apostolat, un seul homme constituait le 
christianisme. On ne peut certainement rien en conclure contre la 
vérité de sa doctrine , mais à condition que (es chrétiens actuels ne 
pourront se prévaloir de leur grand nombre; ou autrement on arri- 
verait à cette absurde conséquence, que le christianisme a été faux 
tant qu'il a compté peu de sectateurs, qu'il s'est approché de la vé- 
rité en se propageant de plus en plus, et enfin qu'il est devenu tout 
à fait vrai depuis qu'il a acquis un développement considérable, sauf 
à redevenir faux s'il perd une partie notable de ses sectateurs (1). 
Une vérité est vérité, quel que soit le nombre des hommes qui l'ad- 
mettent et quand même il n'y en aurait aucun : la proposition du 
carré de l'bypothénuse était aussi vraie avant que Pylhagore l'eût 

(I) Il semble que ce soit là le sort réservé au christianisme d'après la 
prédiction de Jésus : « Quand le Fils de l'homme viendra, croyez-vous 
qu'il trouve de la foi sur la terre? » (Luc, xvm, 8.) 
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découverte, qu'elle l'est aujourd'hui, bien qu'enseignée à tous les 
élèves de géométrie. Si le christianisme est vrai, il l'a toujours été, 
même quand il était réduit à un seul homme. S'il est faux, il le sera 
encore, quand même tout le genre humain l'adopterait. 

Aucune religion n'ayant eu pour elle tous les hommes de tous les 
temps, aucune ne peut, sans se condamner elle-même, exiger celte 
unanimité comme caractère de l'origine divine. Ceux qui prétendent 
prouver la vérité d'une doctrine par l'autorité, ne pourront donc se 
prévaloir de l'autorité du genre humain , puisque, celte condition 
manquant à toutes les religions, il s'ensuivrait que toutes seraient/ 
fausses. A défaut de cette adhésion universelle, ils ne peuvent que 
revendiquer la préférence pour celle qui compterait le plus d'adhé- 
rents. 11 faudrait d'abord déterminer à quelle époque devra se faire 
celle supputation ; car selon qu'on recensera dans un temps ou dans 
un autre, la même doctrine se trouvera supérieure ou inférieure et, 
par conséquent, devra être réputée tantôt vraie, tantôt fausse. Ainsi, 
si l'on eût comparé, dans les premiers siècles du christianisme, le 
nombre des chrétiens à celui des adorateurs de Jupiter, ces der- 
niers, étant de beaucoup tes plus nombreux, auraient été reconnus 
en possession de la vérité ; si l'on eût recommencé l'opération après 
la mort de Constantin, les forces se balançaient de part et d'autre, 
les deux systèmes étaient donc également vrais; au vu* siècle, le 
recensement aurait donné aux chrétiens un avantage marqué, ils 
auraient eu décidément la vérité pour eux, et Jupiter délaissé était 
relégué dans les vieux mythes. De tels résultats suffisent pour faire 
juger de la méthode.— En second lieu, nous nions formellement qu'on 
puisse connaître le nombre des sectateurs d'une religion. Les fai- 
seurs de statistiques, qui ne restent jamais court, dressent, il est 
vrai, des tableaux où ils prétendent donner la force numérique de 
chaque secte. Mais ces renseignements ne reposent sur aucune re- 
cherche sérieuse. Quand les auteurs connaissent ou croient con- 
naître le total de la population d'un pays où domine extérieurement 
un certain culte, ils en comprennent tous les habitants au nombre 
des sectateurs de la religion officielle. Rien n'est plus fautif qu'un 
pareil procédé. Dans tous les pays, il se trouve un nombre considé- 
rable d'individus qui, bien qu'élevés dans une religion, s'en delà- 
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chent dès qu'ils ont atteint l'âge de raison, et deviennent ou scep- 
tiques ou incrédules ou indifférents, ou bien encore sectateurs 
secrets d'une autre religion; ces personnes ne font point d'acte 
public d'abjuration, quelquefois même elles sont forcées, par la 
tyrannie de la coutume, de se conformer à certaines pratiques 
extérieures; mais elles ne peuvent réellement être classées au nom- 
bre des sectateurs d'une religion qu'elles répudient intérieurement 
et que souvent même elles attaquent fort ostensiblement. Le nombre 
de ces personnes est énorme en France. Et pour montrer combien 
les statistiques sont erronées sur ce point, il suffit de faire une re- 
marque : c'est qu'en opérant comme on le fait, on range dans la 
classe des catholiques les ennemis les plus ardents qu'ait eus le catho- 
licisme, les Voltaire, les Diderot, les Volncy, les Dupuis, et toute 
leur nombreuse famille. Veut-on un fait plus significatif? D'après 
MM. de La Mennais et Lacordaire (4), le nombre des communions 
pascales à Paris , qui s'était élevé sous l'empire à 80,000, était 
tombé, en 4829, à 20,000. Prenons 800,000 habitants; ôtons-en les 
enfants au-dessous de douze ans qui ne peuvent approcher des sa- 
crements, il reste une population adulte de 610,000 individus, sur 
lesquels 20,000 seulement accomplissent un devoir prescrit par 
l'Église catholique, sous peine d'excommunication contre ceux qui 
s'en abstiennent; le nombre des catholiques n'est donc que de 3 sur 
400 habitants. Et encore qui pourra nous dire si ces 20,000 com- 
muniants sont sincèrement catholiques? Parmi eux, combien d'éco- 
liers qui n'ont fait que se conformer à la consigne de la mai- 
son ? combien de soldats ont joué une comédie dont ils ont reçu le 
prix? combien de fournisseurs du clergé ont subi la condition de la 
clientèle? combien de gens n'ont agi que par peur, par hyprocrisie, 
par ostentation? Nous ne pouvons lire dans leurs cœurs pour dis- 
cerner les vrais croyants. Combien donc celte lâche sera-t-elle plus 
difficile quand on manquera même des documents que fournit la 
ville de Paris, et à plus forte raison quand il s'agira d'interroger les 

(i) Affaires de Rome, mémoire présenté au pape par les rédacteurs de 
ï A venir, g i. Ces auteurs ajoutent qu'il en était de toute la France 
comme de Paris, 
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générations passées et de scruter les croyances des individus qui 
ies ont composées! Combien de nations ont vécu isolées du reste du 
genre humain et n'ont laissé aucune trace de leur passage ! Combien 
d'hommes sont morts sans nous laisser leur testament religieux ! 
Les écrivains qui ont cherché à transmettre à la postérité des docu- 
ments sur l'état des croyances, ne sont venus qu'après un nombre 
prodigieux de générations sur lesquelles ils ne connaissaient rien ; 
ils n'ont vu qu'une très-petite partie de l'humanité, et dans celte 
minime fraction ils n'ont pu observer que quelques individualités 
dont ils ont généralisé les traits ; ils n'ont pu étudier que L'extérieur 
dont ils ont tiré des inductions souvent trompeuses. A toutes ies 
époques, beaucoup d'hommes ne se sont assujettis à l'idée dominante, 
qu'en protestant intérieurement contre un joug auquel ils ne pou- 
vaient se soustraire. Souvent aussi, les formes extérieures d'un 
culte survivent à la doctrine dont il avait été l'expression et que 
repoussent tous les esprits; et ce serait s'abuser sur les croyances 
d'un peuple que de le juger d'après ces formes. Personne ne peut 
affirmer qu'une opinion ait eu pour elle l'assentiment du genre hu- 
main , ni se flatter de classer lès doctrines religieuses d'après le 
nombre de leurs sectateurs passés et présents : un tel travail ne 
serait possible que si, depuis l'origine du genre humain, chaque 
homme eût exprimé ses croyances par écrit, et encore pourvu 
qu'on eût une pierre de touche qui permît de vérifier, au moins avec 
une certaine approximation, la sincérité de ces déclarations. Alors 
seulement on pourrait songer à mettre dans la balance l'autorité du 
nombre, autorité que nous avons récusée, mais dont les partisans 
seraient en état de s'appuyer sur des faits, ce qui leur est parfaite- 
ment impossible. 

En supposant que le plus grand nombre fût juge souverain et ar- 
bitre irrécusable sur toute espèce de doctrine, ce privilège d'infail- 
libilité devrait lui appartenir, aussi bien quand il nie que quand il 
affirme : car il y a jugement aussi bien dans un cas que dans 
l'autre. Repousser une religion , c'est déclarer usurpé le caractère 
divin qu'elle s'attribue. Eh bien, si l'on applique ce critérium en 
admettant comme exacts les renseignements fournis par la statisti- 
que, on trouve qu'aucune religion n'a, dans le genre humain, la 
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majorité absolue (1) , que les églises même les plus nombreuses 
comptent encore plus d'hommes en dehors d'elles que dans leur 
sein ; ainsi il y a plus de non-chrétiens que de chrétiens ; et à plus 
forte raison peut-on en dire autant de chacune des sectes chré- 
tiennes, et particulièrement de la secte catholique. Or, Jésus-Christ 
a dit : Qui n'est pas avec moi est contre moi (Mat., xii, 30). La 
majorité du genre humain s'accorde pour rejeter le christianisme; 
elle s'accorde également pour rejeter, et le bouddhisme, et le brah- 
manisme et le mahométisme, et chacune des autres religions. Donc 
le genre humain, en les rejetant toutes, les déclare toutes fausses. 
Voilà où conduit l'argument théologique. 

La Mennais, pour trouver dans le genre humain l'unanimité en 
faveur du christianisme, n'envisage dans chaque religion que les 
parties qui concordent avec le christianisme, et prétend prouver 
ainsi son universalité. Mais si le christianisme peut ainsi revendi- 
quer comme sa propriété tout ce qui se trouve en même temps 
chez lui et chez les autres religions, chaque religion pourra avec 
tout autant de raison faire la même revendication. Le mahomé- 
tisme, par exemple, ne manquera pas de dire que l'unité de Dieu, 
la providence qui régit tout, l'immortalité de l'âme humaine, le 
cuite parla prière, la charité envers le prochain, sont tout ce qui 
constitue la- doctrine de Mahomet, que tout cela se trouve dans 
toutes les religions dont le seul tort a été d'ajouter des erreurs et 
des superstitions à ce fonds de vérité, qu'ainsi le genre humain est 
et a toujours été mahométan. Le christianisme ne serait pas aussi 
fondé à user du même argument; car s'il est quelques-uns de ses 
dogmes qu'il retrouve partout, il en est d'autres, tels que l'eucha- 

(1) D'après Malle-Brun (Géographie, t. II, p. 489), les chrétiens de 
toute secte sont au nombre de 260 millions, c'est-à-dire à peu près le 
quart de la population totale du globe, qui est évaluée à un milliard; 
sur ce nombre de chrétiens, il y a 139 millions de catholiques. Le boud- 
dhisme ayant pour lui les neuf dixièmes de la Chine, les deux tiers du 
Japon et de l'Indo-Cfaine et une grande partie de la Tartarie, on peut 
évaluer sa force numérique à 300 millions ; il l'emporte donc sur le chris- 
tianisme par le nombre. C'est ce que reconnaît l'abbé Hue, missionnaire 
en Chine. (£»' Empire chinois, t. II, p. 225.) 
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rislie, Sur lesquels peu de sectes se trouvent d'accord avec lui. Le 
mabométisme tout entier est confirmé par l'assentiment des autres 
religions, tandis que le christianisme ne l'est qu'en partie. Mais, sans 
insister sur ce désavantage, il nous suffit de faire remarquer qu'un 
argument dont une foule de sectes peuvent s'emparer, ne prouve 
rien en faveur d'aucune d'elles. De plus, comme cette prétendue 
confirmation ne serait que partielle à l'égard du christianisme, 
toute la partie à laquelle elle ne s'applique pas serait privée de la 
preuve qu'on suppose la plus excellente de toutes et devrait être 
soumise à l'examen individuel que redoutent si fort les théologiens. 
L'assentiment du genre humain prouverait seulement l'unité de Dieu 
et les autres dogmes qui constituent le mabométisme et se trouvent 
chez tous les peuples; mats on ne prouverait ainsi, ni la divinité de 
Jésus-Christ, ni la révélation de la Bible, ni l'autorité de l'Église, 
dogmes qu'admettent les seuls chrétiens et à l'égard desquels les 
autres religions, bien loin de fournir des adhésions, prolestent par 
des affirmations contraires. Chacune des sectes qui se basent sur 
une révélation, n'a sur la réalité de cette révélation que son propre 
témoignage (i). Les points sur lesquels s'accordent les religions, sont 
précisément ceux qu'admet la philosophie et qui peuvent se démon- 
trer sans qu'il soit besoin de recourir aux révélations surnatu- 
relles. Ainsi, en définitive, l'argument tiré de l'autorité du genre 
humain, argument dont nous avons montré les vices, ne peut être 
invoqué, ni par le christianisme, ni par aucune autre religion. 

Modiflera-t-on le principe d'autorité en s'attachant, non plus au 
nombre, mais à la qualité des sectateurs d'une opinion ? Ce serait 
déjà beaucoup plus rationnel, et il est certain que si un homme d'une 

(1) Les chrétiens admettant comme révélés les livres sacrés des Juifs, 
ne sont, à proprement parler, qu'une secte juive : juifs et chrétiens réu- 
nis ne forment encore que la minorité du genre humain, et, par consé- 
quent, cet accord de deux sociétés n'infirme en rien notre raisonnement. 
Les mahométans, il est vrai, regardent Moïse et Jésus comme des pro- 
phètes, mais n'admettent point comme inspirés les livres attribués & 
Moïse et aux apôtres de Jésus. Ce témoignage des mahométans est donc 
une circonstance indifférente ; car qu'importe que Moïse et Jésus aient 
été inspirés, si nous ignorons ce que Dieu leur a révélé? 
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baule intelligence, après avoir employé toutes les forces de son 
esprit à l'examen d'une question, parvient à une solution et nous 
déclare qu'il a puisé dans ses travaux scientifiques les motifs d'une 
conviction profonde, cette adhésion sera d'un tout autre poids en 
faveur d'une doctrine, que l'assentiment irréfléchi d'une multitude 
grossière qui suit une opinion sans savoir pourquoi, et même sans 
s'être bien rendu compte de ce qu'elle croit. S'il s'agit d'astronomie, 
de physique ou d'histoire naturelle, l'autorité d'un Newton, d'un 
Gay-Lussac, d'un Cuvier sera infiniment plus concluante que celle 
d'un million d'ignorants qui viendraient les contredire. Comme il 
n'est donné à aucun homme d'embrasser toutes les sciences, chacun 
est réduit, quant à celles qu'il n'a pas étudiées par lui-même, à 
accepter de confiance le témoignage des hommes compétents. Mais 
pourtant aucune loi morale ne lui fait un devoir de cette sou- 
mission; chacun a le droit de remettre en question ce qui avait été 
regardé comme résolu par le monde savant, et il est utile, pour 
l'humanité, que quelques hommes révisent les travaux de leurs de- 
vanciers; souvent ces vérifications font jaillir de nouvelles lumières 
et font rejeter comme erronés des systèmes qui avaient régné sans 
contradicteur. Souvent aussi un seul homme, bien qu'obscur et dé- 
daigné, se trouve avoir raison contre tous les corps savants, contre 
les maîtres officiels de la science. C'est ainsi que les académies ont 
repoussé d'abord avec dédain les aérolilhes, la vaccine, les vaisseaux 
à vapeur. L'autorité des hommes supérieurs est donc loin d'être 
souveraine, et leurs jugements ne sont pas sans appel. S'ils sou- 
tiennent une opinion, ce sera en sa faveur une présomption plus ou 
moins forte, mais il n'y aura jamais dans ce fait la preuve rigoureuse 
de la* vérité de cette opinion. 

Mais quand même on attribuerait à ces suffrages d'élite une force 
contre laquelle il ne serait pas permis de lutter, il resterait encore 
pour chaque homme la lâche d'apprécier et de distinguer les génies 
exceptionnels devant lesquels le genre humain devrait s'incliner. 
Pour déterminer les degrés de supériorité des différents hommes 
qui ont cultivé une science, il faut en avoir fait soi-même une étude 
approfondie. Certes, un individu étranger aux mathématiques ferait 
preuve d'une présomption fort ridicule s'il prétendait assigner les 
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rangs à un Descartes, à un Leibnilz, à un Laplace. Il en est de même 
de toute autre branche de connaissances et particulièrement de ia 
religion. Pour pouvoir désigner, entre les théologiens et les philo- 
sophes, ceux dont le suffrage doit être prééminent, il faudrait pos- 
séder à fond l'objet de ieurs études, connaître parfaitement tous 
leurs ouvrages, et non-seulement ceux qui sont écrits dans une ou 
plusieurs langues, mais encore dans tous les idiomes morts ou 
vivants. Y a-t-il beaucoup d'hommes à la hauteur d'une pareille 
tâche?... il est évident que la multitude étant Incapable d'exécuter 
un tel travail et même de s'en faire une idée, devra renoncer à 
trouver par cette méthode ses guides en matière de religion. — Ce 
n'est pas tout : aucune règle rigoureuse ne peut présider au classe- 
ment dont il s'agit; chacun, avant de subir la sentence du juge, doit 
d'abord choisir le juge, et il arrivera inévitablement que le choix se 
fera d'après les préventions, la tournure d'esprit, la manière de sen- 
tir de celui qui élira. L'homme d'imagination sera plutôt séduit par 
les qualités poétiques ; le logicien fera plus de cas de la vigueur du 
raisonnement. On aime, en général, à admirer ses propres idées chez 
autrui, et l'on sera porté à accorder la palme à l'auteur avec lequel 
on se trouvera en conformité d'opinions et de sentiments. Le mabo- 
métan regarde le Koran comme un chef-d'œuvre que n'eût jamais 
pu enfanter le cerveau d'un homme; le juif est en extase devant la 
Bible dont il admire jusqu'au moindre iôta ; le chrétien ne voit rien 
au-dessus de l'Évangile; le déiste se délecte des écrits de Voltaire 
et de Rousseau, et ainsi de suite. En un mot, rechercher quels 
hommes doivent faire autorité, ce n'est autre chose que de recher- 
cher quelle est la vraie doctrine, et l'on ne reconnaîtra de supériorité 
qu'à ceux qui ont excellé dans la défense ou l'exposition de la doc- 
trine qu'on croit la meilleure et pour laquelle on se passionne. Se 
référer ù l'autorité des suffrages les plus imposants, n'est donc autre 
chose que se réserver l'examen individuel des doctrines. C'est donc 
toujours là qu'il faut en venir. 



i. 
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§ 5. — Les preuves de la vérité d'une religion quelconque sont-elles & 

la portée de tous les hommes ? 

Toutes les sectes religieuses ont la prétention de posséder la vé- 
rité enseignée par Dieu et par lui destinée à tout le genre humain ; 
chacune d'elles se dit universelle ou catholique (1). Toutes s'accor- 
dent donc à reconnaître que la vraie religion impose des devoirs à 
tous les hommes. Et comme nui ne peut être assujetti à une loi qu'il 
ne connaît pas, il s'ensuit que la vraie religion doit être d'un accès 
facile pour tous les hommes, qu'elle doit être appuyée sur des 
preuves évidentes, palpables et à la portée de tous ; Dieu a dû en 
faire pénétrer ia connaissance chez les hommes de tous les temps et 
de tous les lieux, et en rendre la vérité assez manifeste pour qu'elle 
frappe tous les yeux et que personne ne puisse se soustraire à sa 
clarté. Mais bien loin qu'il en soit ainsi, nous voyons que toutes les 
religions ont pris naissance à des époques plus ou moins reculées, et 
qu'antérieurement ces lois prétendues universelles n'existaient pas; 
que chaque religion est circonscrite dans les bornes étroites de cer- 
taines contrées, et qu'en dehors de ces limites elle est ou abhorrée 
ou complètement ignorée; que le christianisme particulièrement 
est rejeté par la majeure partie du genre humain, et qu'il existe 
encore, au centre de l'Afrique, en Australie et ailleurs, des popula- 
tions entières qui n'en ont jamais entendu parler; que les chrétiens 
sont même divisés en une foule de sectes dont chacune prétend être 
seule en possession de la vérité ; qu'ainsi toutes les sectes, moins 
une, sont nécessairement dans l'erreur, et que si réellement il en 
existe une qui ait le dépôt de la vraie religion, ce précieux privilège 
ne serait l'apanage que d'une faible minorité. D'où il faudrait con- 

(1) Les juifs, par exception, se figuraient que Dieu avait composé une 
religion toute spéciale à l'usage exclusif des fils de Jacob. Cependant ils 
admettaient comme prosélytes les individus des autres nations, qui vou- 
laient embrasser leur religion, et beaucoup d'entre eux, sur la foi de 
prophéties fort peu claires, attendaient une ère messianique où tout le 
genre humain se ferait juif : leur Église était done catholique, au moins 
pour le futur. 
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dure, ou que Dieu n'a destiné la vraie religion qu'à one partie du 
genre humain, ou qu'il Ta destinée à tous les hommes, mais sans 
leur donner les moyens suffisants d'en acquérir la connaissance et 
de s'assurer de sa vérité. Ces deux suppositions sont injurieuses à la 
bonté et à la sagesse de Dieu : dans le premier cas, on lui fait briser 
l'unité de ia famille humaine, il adopte une partie des hommes pour 
ses enfants, se charge de les instruire de sa loi et les guide avec une 
sollicitude paternelle vers un bonheur éternel, tandis qu'il rejette 
l'autre partie qui est ia plus nombreuse, la laisse sans règle et sans 
loi, livrée aux inspirations de ia nature et exposée à l'erreur et au 
crime (1). Dans l'autre supposition, Dieu serait un despote capri- 
cieux et cruel, puisqu'il imposerait à l'homme l'obligation de suivre 
une loi qui lui serait inconnue ou dont l'autorité ne lui serait pas 
démontrée ; ou bien il serait coupable d'imprévoyance en comptant 
sur l'efficacité de moyens dont l'expérience a démontré l'insuffisance 
pour convaincre les hommes. On ne peut admettre aucune de ces 

(i) u Combien n'est-il pas absurde de supposer qu'ayant une fin qu'il 
ne peut atteindre qu'en obéissant à des lois naturelles ou nécessaires, 
l'homme n'ait aucun moyen de connaître ces lois ; que plus abandonné, 
plus malheureux que les animaux qui ont reçu l'instinct et à qui l'in- 
stinct suffit pour se conserver, il ait été en naissant condamné par son 
père à la souffrance et à la mort, et que, par des volontés contradictoires 
ou par une haine insensée pour l'être qu'il venait de former à son image, 
Dieu lui eût montré la vie comme un leurre et ne fui en eût donné le 
désir que pour être son tourment éternel... Il suffit d'en appeler au té- 
moignage du genre humain. Tous les peuples ont eu une religion qu'ils 
croyaient vraie; donc, tous les peuples ont cru qu'on pouvait connaître 
la vraie religion. Aucune religion, même fausse, ne se serait établie sans 
cette croyance... Donc, quelle que soit la vraie religion, il est possible 
de la connailre. » (Là M errais, De V Indifférence , troisième partie, ch. v.) 

Le même auteur s'exprime ainsi au ch. vu : « Supposé que la raison 
particulière soit la règle de la foi, on ne doit pas hésiter à dire avec 
Rousseau : « S'il était une religion sur la terre, hors de laquelle il n'y 
» eût que peine éternelle, et qu'en quelque lieu du monde un seul mortel 
» de bonne foi n'eût pas été frappé de son évidence, le dieu de celte re- 
» ligion serait le plus inique et le plus cruel des tyrans. » {Emile 1 1. III, 
p. 9.) 
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hypothèses. Donc, du seul fait de la prodigieuse divergence des 
croyances religieuses, on doit conclure qu'aucune n'est l'œuvre de 
Dieu. Il ne s'ensuit pas quetouten soit faux ; car les dogmes qu'elles 
enseignent, bien que réduits à une autorité purement humaine, peu- 
vent être vrais aussi bien que les systèmes humains sur toute espèce 
de science; mais ces dogmes, privés de l'autorité divine en vertu de 
laquelle on veut les imposer, ne sont plus que des opinions discu- 
tables, que chacun ne devra accepter qu'après examen et qu'autant 
que la vérité lui en sera démontrée. 

Rentrons, pour un instant, dans l'hypothèse qu'il peut exister 
une religion divine, et voyons comment l'homme pourra la discerner. 
Les moyens de la reconnaître doivent être faciles; elle doit avoir des 
caractères d'évidence qui fassent impression sur tous ceux qui de 
bonne foi s'efforcent de la connaître, c 11 n'y a personne, dit Nicole, 
qui ne puisse et ne doive être convaincu par les lumières communes 
de la religion et par celles du sens commun, qu'il est certain que 
Dieu veut sauver les hommes, et même les plus ignorants et les plus 
simples ; qu'il ne leur offre néanmoins à tous aucune voie que celle 
delà vraie religion ; qu'il faut donc qu'il soit, non-seulement possible, 
mais aisé de la reconnaître (1). Tout chemin qui ne pourra conduire 
à la foi, ni les simples, ni les ignorants, n'y pourra conduire per- 
sonne, puisque le caractère et la marque de cet unique chemin doit 
être d'y conduire tout le monde (2). Toute société qui ne saurait 
conduire à la foi les pauvres et les ignorants, ne peut être la vraie 
église; et ce principe est si clair et si certain qu'il n'est pas contesté 
par les ministres de la religion prétendue réformée (3). » 

Ce principe posé, on peut faire ce raisonnement dont toutes les 
parties se démontrent rigoureusement : « Une religion dont les 
preuves ne sont point à la portée de tous les hommes raisonnables, 
ne peut être la religion établie de Dieu pour les simples et les igno- 
rants; or, de toutes les religions qui se prétendent révélées, il n'y en 

(1) Préface du traité Des préjugés légitimes contre Us calvinistes, édi- 
tion de 1679, p. il. 

(2) /tf.,ch. xiv, p. 330. 

(3) Des prétendus réformés convaincus de schisme, ch. u, p. 19. 
Éd. de 1723. 
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a aucune dont les preuves soient à la portée de tous les hommes ; 
donc aucune d'elles ne peut être la religion établie de Dieu pour les 
simples elles ignorants (1): donc aucune d'elles n'est révélée. » La 
conséquence de cet argument est rigoureuse ; la première proposition 
n'est pas contestée et ne peut pas l'être. Il ne reste donc à prouver 
que la seconde. Pour se convaincre des difficultés immenses que 
"nécessite la recherche de la vraie religion, il faut considérer que 
toutes présentent leurs livres sacrés comme contenant la loi divine qui 
aurait été révélée à certains hommes choisis de Pieu. Il y a d'abord 
à s'assurer de l'authenticité de ces livres, c'est-à-dire à rechercher 
s'ils ont été réellement écrits par ceux dont ils portent les noms, et 
s'ils sont parvenus jusqu'à nous sans avoir été altérés : il y a là, dès 
le premier pas, un prodigieux travail de critique, qui demande l'éru- 
dition la plus vaste et le jugement le plus sûr. Il y a ensuite à exa- 
miner sur quoi repose l'inspiration divine attribuée aux auteurs de 
ces livres : si c'est sur des miracles, il faut rechercher par qui ils 
sont attestés, si ceux qui les rapportent en ont été témoins eux- 
mêmes, s'ils n'ont pas été dupes de fourberies, s'ils n'ont pas été 
trompés par quelques phénomènes naturels, s'ils n'ont pu eux- 
mêmes chercher à tromper. S'il s'agit de prophéties, il faudra véri- 
fier à quelle époque vivait le prophète, si la prophétie qui lui est 
attribuée a réellement été écrite par lui, si l'événement s'est réalisé 
conformément à la prédiction, si cet événement était de nature à 
pouvoir être conjecturé, si la prédiction était assez précise pour ne 
pouvoir s'appliquer qu'à un événement déterminé. Ce n'est pas tout: 
après s'être assuré de l'inspiration du livre; il faudra l'étudier pour 
en acquérir le véritable sens, ce à quoi l'on ne pourra parvenir 
qu'en le lisant dans l'original; car on ne peut jamais être assuré de 
la fidélité d'une traduction. Il faudra donc apprendre les langues 
mortes : rien que pour pouvoir lire la Bible dans les originaux, il 
faudra savoir l'hébreu, le chaldéen, le syrorchaldéen et le grec, 
sans compter le latin pour les canons de l'Église. Pour être sûr de 
ne commettre aucune erreur dans l'interprétation d'un livre aussi im- 
portant, il faudra comparer les diverses leçons, consulter les traduc- 

(1) Burigny (Fréret), Examen critique, ch. xu. 

I. 3. 
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lions et les commentaires, lire des milliers de volumes. Et il ne 
faudra pas se borner à étudier une seule religion ; car toutes se pré- 
tendent révélées, et ce n'est qu'après les avoir examinées toutes, 
qu'on pourra prononcer en connaissance de cause et décider quelle 
est celle qui mérite la préférence. Le travail que nous venons d'es- 
quisser pour le christianisme, devra donc être recommencé pour le 
brahmanisme,le bouddhisme et ses différentes branches,le mazdéisme 
ou magisme, le mahométisme et le judaïsme en tant que distinct du 
christianisme. Ce sera encore une douzaine de langues à apprendre, 
encore quelques mlliiers de volumes à lire, encore quelques années 
à consumer en recherches. Il ne faudra pas négliger de consulter 
aussi les philosophes qui nient la révélation. Quand on recherche de 
bonne foi la vérité, on ne peut condamner aucun parti sans l'entendre, 
on doit demander partout des lumières. Nous nous sommes placé 
dans la position d'un homme qui doute et qui ne peut, avant d'avoir 
complété ses recherches, prononcer d'avance de quel côté est la vé- 
rité. Cet homme doit regarder comme possible qu'une des religions 
existantes soit vraie, mais comme possible aussi qu'elles soient toutes 
fausses. Il doit donc peser scrupuleusement les arguments produits 
de part et d'autre. 

Qui ne s'effrayerait à la seule pensée d'une pareille tâche! « A 
grand' peine, dit J.-J. Rousseau, celui qui aura joui de la santé la 
plus robuste, le mieux employé son temps, le mieux usé de sa raison, 
vécu le plus d'années, saura-t-il dans sa vieillesse à quoi s'en tenir, 
et ce sera beaucoup s'il apprend avant sa mort dans quel culte il 
aurait dû vivre. J'avoue que c'est un peu fâcheux, et qu'après avoir 
examiné, couru le monde pendant cinquante â soixante ans, on ai- 
merait, sur ses vieux jours, à se reposer dans une croyance fixe et 
certaine. Que cela cependant ne vous décourage pas; demeurez 
ferme dans les vrais principes; lisez, raisonnez, voyagez. Voulez- 
vous miliger cette méthode et donner la moindre part à l'autorité 
des hommes? Â l'instant vous lui rendez tout (1). » 

Ii n'est personne qui ne soit forcé de reconnaître qu'un tel examen 
dépasse de beaucoup les forces de l'immense majorité des hommes 

(1) Emile, [.U\. 
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auxquels manquent, et l'intelligence nécessaire, et l'éducation pre- 
mière, et le loisir, et la fortune, toutes conditions sans lesquelles 
cette étude ne peut être poursuivie. Cette impossibilité a été avouée 
par les plus savants théologiens. < Comment les simples, dit Maie- 
branche, peuvent-ils être certains que les quatre Évangiles que nous 
avons ont une autorité infaillible? Les ignorants n'ont aucune preuve 
qu'ils soient des auteurs dont ils portent les noms, et qu'ils n'ont 
point été corrompus dans des choses essentielles. Je ne sais si les 
savants en ont des preuves bien sûres. Mais quand nous serions 
certains que l'Évangile de Jaint Matthieu, par exemple, est de cet 
apôtre, et qu'il est tel aujourd'hui qu'il a été composé, si nous n'avons 
point d'autorité infaillible qui nous apprenne que cet Évangile a été 
inspiré, nous ne pouvons pas appuyer notre fol sur ses paroles 
comme sur celles de Dieu même. Il y en a qui prétendent que la di- 
vinité des livres saints est si sensible, qu'on ne peut les lire sans s'en 
apercevoir. Mais sur quoi celte prétention est-elle appuyée? Il faut 
autre chose que des soupçons et des préjugés pour leur attribuer 
l'infaillibilité (1). » Nicole fait les mêmes aveux et déclare qu'il n'y 
a rien qui soit plus évidemment au-dessus de l'esprit et de la lumière 
du commun du monde et particulièrement des simples et des igno- 
rants, que de discerner, entre tant de dogmes contestés parmi les 
chrétiens, ceux qu'il faut suivre et ceux qu'il faut rejeter, et de faire 
un choix par la comparaison de toutes les sectes chrétiennes (2). 
Répondant aux protestants qui voulaient attribuer à chaque homme le 
droit d'examiner par lui-même et d'interpréter les Écritures, il s'écrie : 
« Voilà le secret que les calvinistes ont trouvé pour instruire les 
hommes de la foi ; voilà le chemin qu'ils leur proposent et auquel 
ils veulent les engager, c'est-à-dire un chemin qui non-seulement 
est interrompu par des obstacles et des barrières insurmontables, 
mais qui est d'une longueur si peu proportionnée à l'esprit de 
l'homme, qu'il est évident que ce ne peut être celui que Dieu a 
choisi pour les instruire des vérités par lesquelles il doit les conduire 

(1) Entretien* sur la métaphysique, entretien XIII (p. 238, 1. 1 de l'édi- 
tion de Paris, 1842). 

(2) Des préjugés légitimes, préface. 
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au salut. Car si ceux mêmes qui font profession de passer toute leur 
vie dans l'étude de la théologie, doivent juger cet examen au-dessus 
de leurs forces, que sera-ce de ceux qui sont obligés de donner la 
plus grande partie de leur temps à d'autres occupations? Que sera-ce 
des juges, des magistrats, des laboureurs, des soldats, des femmes 
et des enfants qui ont encore le jugement faible? Que sera-ce de ceux 
qui n'entendent même aucune des langues dans lesquelles la Bible se 
trouve traduite? Que sera ce des aveugles qui ne sauraient lire? Que 
sera-ce de ceux qui n'ont aucune lumière, aucune ouverture d'esprit ? 
Comment ces gens-là pourront-ils examiner tous ces points (1)? » 

Que l'examen est au-dessus de la portée de tous les hommes, c'est 
ce que reconnaisseni les docteurs catholiques, c'est ce qui est avoué 
dans le Catéchisme de Montpellier (Partie II, liv. II, ch. u, sect. 2). 
Personne n'a soutenu celte thèse avec plus de force que La Mennais 
dans son grand ouvrage en faveur du christianisme. « La religion, 
dit- il, est une loi et la première de toutes les lois. L'erreur des 
déistes est de n'y voir qu'une opinion, et celte erreur qui s'étend 
comme de vastes ténèbres sur l'entendement humain, n'est qu'un 
développement du principe de la Réforme (2). » Il déclare, à plu- 
sieurs reprises, que la raison est impuissante pour conduire les 
hommes à la connaissance certaine de la vraie religion et de la 
véritable église. < Les novateurs, ajoute-l-il, devaient nécessaire- 
ment, en se séparant de l'Église catholique, nier toute autorité spi- 
rituelle; et, par une conséquence immédiate, fonder leur foi sur la 
discussion ou soumettre la loi divine au jugement de chaque indi- 
vidu. Aussitôt les opinions se multipliant à l'infini, et les plus doctes 
ne pouvant convenir d'aucun symbole, il devenait évident qu'au 
milieu de tant de disputes et de ténèbres, le peuple, incapable d'exa- 
miner •, Vêtait également de juger, ou, en âHautres termes, que 
la religion était inaccessible au peuple : terrible, mais inévitable 
conséquence du système des déistes et des protestants (3) ! » 

Si l'examen n'est pas le guide qui doit conduire les hommes à la 

(1) Des préjugé» légitima } ch. xiv, p. 368. 

(2) Essai sur V indifférence > troisième partie, ch. vu. 

CX\ ffojrai gur l'indifférence, lac. cit. 



(3) Essai sur l'indifférence, toc. et*. 
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connaissance de la vraie religion, comment pourront-ils y parvenir? 
Les docteurs catholiques, en rejetant l'examen, n'ont qu'un moyen 
à offrir, c'est Vautorité de VÊglise. Effectivement, vous êtes dis- 
pensé d'examiner et même de penser dès qu'une société instituée 
par Dieu et douée par lui du privilège de l'infaillibilité, est chargée 
de parler en son nom et de résoudre toutes les difficultés. Les faibles 
et les ignorants sont affranchis par là des travaux et des recherches ; 
ils n'ont qu'à accepter docilement et sans réflexion, comme autant 
d'oracles, les jugements de l'Église. « Tous les hommes, dit Féné- 
lon, et surtout les ignorants ont besoin d'une autorité qui décide, 
sans les engager à une discussion dont ils sont évidemment incapa- 
bles. Dieu aurait manqué au besoin de presque tous les hommes s'il 
ne leur avait pas donné une autorité infaillible pour leur épargner 
une recherche impossible et pour leur garantir de s'y tromper. 
L'homme ignorant qui connaît la bonté de Dieu et qui sent sa propre 
impuissance, doit donc supposer cette autorité donnée de Dieu et 
la chercher humblement pour s'y soumettre sans raisonner. Les 
savants mêmes ont un besoin infini d'être humiliés et de sentir leur 
incapacité. Ils ont donc besoin, autant que le peuple, d'une autorité 
suprême qui rabaisse leur présomption, qui corrige leurs préjugés, 
qui termine leurs disputes, qui fixe leurs incertitudes et qui les réu- 
nisse avec la multitude (1). » 

Le moyen est commode et ingénieux ; mais il ne peut avoir d'effi- 
cacité qu'à une condition : c'est que l'église dont on invoque l'auto- 
rité, commencera par prouver son institution divine et son infailli- 
bilité. Rien n'est plus facile que de parler au nom de Dieu. Toutes 
les églises ont cette prétention; les synodes prolestants, grecs, 
anglicans , les califes , les muftis réclament, chacun pour soi, la 
même autorité que l'Église catholique; le Grand Lama ne se borne 
pas à se dire inspiré de Dieu, il est Dieu en personne et par consé- 
quent infaillible au plus haut degré. Ces prétentions contradictoires 
ne peuvent être toutes fondées ; il ne suffit donc pas de parier au 
nom de Dieu pour avoir droit à la soumission des hommes ; il faut, 

(1) Lettres sur divers sujets concernant ta religion et la métaphysique t 
première lettre, III« partie. 
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en outre, prouver sa mission el justifier de ses titres. L'homme, 
ayant de subir l'autorité d'une église quelconque, est donc tenu de 
discuter avec toutes afin de juger par lui-même quelle est celle 
dont les prétentions sont le mieux fondées, si tant est qu'une seule 
ait raison. Ce n'est que quand une église aura prouvé sa mission 
divine, que je pourrai me soumettre à ses décisions et me dispenser 
d'examiner; mais, jusque-là, ses prétentions ne sont pour moi 
qu'une pure allégation, dénuée de toute valeur, et il me faut tou- 
jours recourir à l'examen individuel, dont on avait cru, mais en 
vain, pouvoir se passer (1). Nous n'avons donc fait que tourner la 
difficulté pour nous retrouver au point de départ ; c'était bien la 
peine de faire, en pure perte, un pareil circuit. C'est ce qu'ont très- 
bien démontré les protestants contre l'Église romaine; le ministre 
Jurieu lui répond ainsi : «Devant que de simples chrétiens puis- 
sent croire sans témérité que l'Église qui leur parle est infaillible, 
il faut qu'ils soient assurés ; 1° que la religion et l'Église sont véri- 
tables ; 2° que cette véritable Église a le privilège de l'infaillibilité; 
3° que l'Église romaine ou toute autre est la véritable Église, à l'ex- 
clusion des sectes. Je vous demande par quels moyens croiront-ils 
que l'Église chrétienne est véritable, à l'exclusion des sociétés ju- 
daïque, mahomélane et païennes? Est-ce par l'Écriture? Point du 

(I) « Qu'il le veuille ou non, l'homme subit le joug de la raison dans 
tous ses actes, même dans ses actes de foi où il s'efforce en vain de la 
secouer ; car, lorsque le croyant croit, c'est encore en vertu d'une opé- 
ration de la raison. Et quand on dit qu'il faut s'en tenir au jugement de 
l'Église, n'est-ce pas revenir à la raison? Car ne faut-il pas que celui 
qui préfère le jugement de l'Église au sien propre, le fasse en vertu de 
ce raisonnement : L'Église a plus de lumières que moi, donc elle est 
plus croyable que moi. C'est donc sur ses propres lumières que chacun 
'se détermine. S'il croit qu'une chose est révélée, c'est parce que sa rai- 
son lui dicte que les preuves qu'elle est révélée sont bonnes. Mais où en 
sera-t-il s'il faut que chaque particulier se défie de sa raison comme 
d'un principe ténébreux et illusoire? Ne faudra-t-il pas s'en défier lors 
même qu'elle dira : L'Église a plus de lumières que moi, donc elle est 
plus croyable que moi? » 

(Bayle, Commentaire sur le Compelle inlrare.) 
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tOQt ; car ils sont et doivent encore être en doute si cette Écriture 
est divine. Est-ce par ie témoignage de l'Église? Nullement; car 
c'est elle dont il est question et dont on révoque la vérité en doute. 
Il faudra donc, pour se résoudre là-dessus, lire tous les livres qui 
ont été écrits pour la vérité de la religion chrétienne, etc. Quand 
vos simples seront sortis de ce labyrinthe, ils rentreront dans un 
autre. Avant que de se reposer sur l'autorité de l'Église chrétienne, 
il faut qu'ils soient assurés que Dieu lui a donné le privilège de 
l'infaillibilité. Comment s'en assureront-ils ? II serait absurde de dire 
qu'ils s'en assureront par le témoignage de l'Église romaine. » 
Jurieu démontre que l'examen du seul article de l'autorité de l'Église 
demande autant de connaissances et de recherches que tous les 
autres, que les simples ne peuvent y arriver par la tradition dont 
la discussion leur est impossible < Quant à l'Écriture, dit-il, pour 
s'instruire par ce moyen de l'infaillibilité de l'Église, il faut s'as- 
surer : i« si le livre d'où l'on tire ce passage est canonique et divin ; 
2° s'il est conforme à l'original; 3° s'il n'y a ^as quelque manière 
de lire qui affaiblisse la preuve; 4° si le passaèe ne peut pas avoir 
d'autre sens. Le premier article emporte et entraîne après soi, 
non-seulement l'examen et la controverse des livres canoniques et 
apocryphes, telle qu'elle est agitée parmi les chrétiens; mais il 
faudra que le catéchumène qui ne connaît pas encore l'Église et qui 
la cherche par l'Écriture, en dispute avec les païens et avec les 
athées... Pour vider le second article, il faudra, ou qu'il apprenne 
les langues originales, ou qu'il consulte grand nombre de savants, 
ce qui sera long et ne sera peut-être pas encore fort sûr. Pour s'as- 
surer du troisième article, il faudra examiner les ouvrages des cri- 
tiques et tout ce qu'on appelle observations sur les variantes leçons. 
Pour s'éclairer sur le quatrième article, il faudra qu'il lise les com- 
mentateurs anciens et modernes, qu'il pèse ies divers sens, et qu'il 
voie les difficultés, les objections et les réponses de part et d'autre; 
car (ainsi que le fait observer Nicole), on ne peut jamais s'assurer 
de ne s'être point trompé, que lorsqu'on peut se rendre ce témoi- 
gnage de n'avoir rien oublié... Venons maintenant à la mineure de 
l'argument. Or V Église romaine est celte Église unique, visible, 
successive; voilà bien encore une autre difficulté. Il faudra que ce 
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païen qui ne sait ni lire, ni écrire, écoute pourtant les démêlés qui 
sont à ce sujet entre les Grecs et les Latins, lesNestoriens et les Armi- 
niens; carde juger sur une si grande affaire sans avoir ouï les rai- 
sons des parties, c'est la dernière de toutes les témérités. Le con- 
cile des paysans et des femmes se trouvera alors aussi embarrassé 
qu'il l'était à décider par l'Écriture les cinq points de controverse; 
car il faudra que ces paysans apprennent le grec et le latin, qu'ils 
se donnent la peine de lire une infinité de livres... Ainsi, on a beau 
faire, il faut toujours en venir à l'examen, dès qu'on suppose la né- 
cessité de croire des faits (1). » 

Que conclure de toute celte polémique? C'est que les catholiques 
prouvent parfaitement, contre les protestants, l'impossibilité où se 
trouve la majeure partie desbommes, d'arriver par l'examen à la con- 
naissance de la vraie religion ; et que, d'un autre côté, les protestants 
prouvent parfaitement, contre les catholiques, que la voie d'autorité 
préconisée par ceux-ci comme la seule possible, se réduit, en der- 
nière analyse, à la voie de l'examen, et que par conséquent, si l'exa- 
men est impossible, aucun moyen n'est possible. Chacune des deux 
sectes a raison contre l'autre; et il résulte de leur discussion que le 
plus grand nombre des hommes est hors d'élal de s'assurer de la 
vérité du christianisme. Leurs arguments pouvant s'appliquer éga- 
lement à toute autre religion prétendue révélée, il en résulte que 
toutes ces religions sont inaccessibles au genre humain qui, ne 
pouvant les accepter sans motifs suffisants de croire, est dès lors 
fondé à les rejeter toutes. 

On a objecté contre le droit d'examen, que, si c'est un devoir 
pour chaque homme de regarder comme la vérité ce qui paraît tel 
à sa raison et d'agir conformément à ce qu'il pense et à ce qu'il 
sent, il y aura autant de vérités diverses, autant de religions et de 
morales qu'il y aura de têtes (2). Sans doute, la perspective du 
genre humain soumis à une foi commune est un rêve des plus sé- 

(i) Jurieu, Le vrai système de V Église i Dordrecht, 1686; p. 310 

551,361. 
(2) La Menkats, Essai sur l'indifférence, IV« partie, cb. i. 
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duisants. L'avenir doit-il le réaliser? C'est ce que nous ignorons. 
.Mais jusqu'ici il n'est pas de matière sur laquelle on ait été plus 
divisé que celle de la religion, et les innombrables révélations qui 
ont eu pour but de faire cesser cette divergence, ont été impuis- 
santes à rallier les hommes autour d'un centre d'unité. Si l'esprit 
d'examen n'a pu conduire à un symbole accepté par le monde entier, 
aucune secte arguant de son autorité n'a pu non plus la faire recon- 
naître généralement, ni ne possède les moyens efficaces de subju- 
guer les esprits. L'objection peut donc être rétorquée contre ses 
auteurs. Ni par la voie philosophique, ni par la voie théologique, on 
n'est parvenu a constituer l'unité. Les hommes usant de leur libre 
arbitre et de leur intelligence, ont dû repousser tout système dont la 
vérité ne leur était pas démontrée, décliner toute autorité qui ne 
justifiait pas de ses titres. Il faut bien prendre son parti du défaut 
d'union du genre humain en matière religieuse. Chaque homme, en 
suivant ce qu'il croit la vérité, est à l'abri de tout reproche; il ne 
s'ensuit pas que tous possèdent la vérité. 



Un théologien célèbre du dernier siècle a prétendu pouvoir mettre 
l'examen à la portée de tout le monde. « Nous soutenons, dit Ber- 
gier, que les preuves du christianisme sont assez à portée des plus 
simples, pour qu'ils puissent en avoir une certitude complète, pour 
peu qu'ils soient instruits. En effet, un homme élevé dans le sein 
du christianisme ne peut pas ignorer que l'avènement de Jésus- 
Christ et l'établissement de son Église ont été prédits par les prophé- 
ties; que ces prédictions sont dans les livres des juifs; que certai- 
nement les juifs ne les ont pas forgées pour favoriser notre religion. 
Toutes les années, pendant le temps de l'A vent, ces prédictions sont 
le principal sujet de l'office divin et des instructions des pasteurs; 
il est de la plus grande notoriété que les juifs attendent encore au- 
jourd'hui un messie sur la foi de ces anciennes prédictions. Il ne 
peut pas douter que Jésus-Christ et ses apôtres n'aient fait des 
miracles ; s'ils n'en avaient pas fait, il leur aurait été impossible 
d'établir le christianisme. Ces miracles sont le sujet de la plupart 
des évangiles qu'on lit à la messe, des fréquentes instructions des 

I. 4 
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prédicateurs, des tableaux exposés à tous les yeux (1); et si un 
incrédule voulait contester ce fait, on lui ferait voir que les juifs, 
les païens, les mahométans en sont convenus {Dictionnaire de 
théologie, art. Christianisme) (2). » L'auteur, comme on voit, se 

(1) Si les fêtes et les monuments suffisaient pour prouver la réalité 
des faits, toutes les cérémonies païennes auraient dû être regardées 
comme autant d'attestations authentiques des actions des dieux ; la con- 
servation de la sainte ampoule à Reims aurait été la preuve de l'inter- 
vention miraculeuse du Saint-Esprit lors du baptême ou du sacre de 
Glovis, etc. Voici un fait réel et qui prouve combien on doit se méfier 
des monuments. Le 5 juin 1836, l'imprudence de deux ouvriers cou- 
vreurs fut cause que le feu prit à la charpente du toit de la cathédrale 
de Chartres, et, malgré les secours apportés de toutes parts, l'incendie 
ne s'arrêta que quand il ne resta plus rien qui fût susceptible d'être con- 
sumé. Tout cela n'a rien que de fort naturel. Eh bien, un bas-relief, placé 
à cette occasion au banc d'oeuvre, retrace cet événement, et il résulte 
tant de ce monument que de l'inscription explicative, qu'il s'est passé 
dans cette ville et au jour indiqué, une série de miracles éclatants, sa- 
voir : 1° Un diable vomissant des flammes a mis le feu à l'édifice ; 2° la 
Vierge a mis un frein à ce diable ; 3° l'ange gardien de la ville est allé 
trouver la Vierge et a obtenu d'elle la permission de mettre un terme a 
l'incendie ; 4° des anges parcourant les airs ont versé des potées d'eau 
sur les flammes, ont ainsi éteint l'incendie et sauvé miraculeusement la 
cathédrale. 

Toute la population de la ville sait que, dans toute cette féerie, il n'y 
a rien de vrai, et l'on admire l'impudence de ceux qui cherchent ainsi à 
tromper la postérité. Le clergé, au besoin, dira que ce sont des allégo- 
ries ; mais s'il est permis, grâce à l'allégorie, de défigurer ainsi des évé- 
nements contemporains, quelle licence ne se donnera-t-on pas pour les 
faits anciens? Et si les monuments peuvent, suivant l'occasion, être pré- 
sentés, tantôt comme des figures allégoriques, tantôt comme l'expression 
exacte de la réalité, l'homme sensé n'est-il pas autorisé à s'armer de 
défiance et à tenir pour suspecte toute l'imagerie des églises? Et de 
même qu'on dit vulgairement que tout imprimé n'est pas parole d'Évan- 
gile, tout monument ne peut pas être pris sans examen pour la repré- 
sentation de la vérité. 

(2) Voyez aussi l'ouvrage du même auteur intitulé : Certitude des 
preuves du christianisme, ch. xir. 
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sépare de la plupart des docteurs de son église, el regarde comme 
possible l'examen, par le commun des hommes, des preuves sur 
lesquelles se fonde le christianisme. Il est vrai qu'il demande pour 
condition que les hommes qui s'y livrent, soient un peu instruits, 
ce qui exclut tout d'abord l'immense majorité el notamment tous 
ceux qui, ne sachant pas lire et ne pouvant vérifier par eux-mêmes 
la fidélité des citations qui leur seront (ailes, seront réduits à tout 
croire sur la parole du prêtre. Nous n'examinerons pas ici la solidité 
des preuves tirées des miracles el des prophéties, nous réservant 
de le faire dans deux chapitres spéciaux (u et vi). Nous nous bor- 
nerons pour le moment à faire remarquer l'impuissance où sera 
l'homme supposé peu instruit el auquel on présentera ces genres 
de preuve. U devra considérer que (es juifs entendent les prophéties 
dans un sens tout différent de celui des chrétiens, et que pour pou- 
voir juger entre ces deux systèmes d'interprétations, il faut recourir 
aux textes, ce qui excède de beaucoup ses moyens ; que pour savoir 
si Jésus a accompli les prophéties, il faut vérifier si les actions qu'on 
lui attribue sont bien attestées; il ne suffira pas qu'on lise à cet 
homme des passages tronqués d'auteurs orthodoxes ou hétérodoxes, 
il faudra qu'il lise ces auteurs dans les originaux afin d'en décou- 
vrir le véritable sens. Quant aux instructions de son pasteur et aux 
tableaux qu'il voit dans son temple, il devra se dire, pour peu qu'il 
réfléchisse, que. le prédicateur qui dans sa chaire parle tout à son 
aise sans contradicteur, a trop beau jeu pour avoir toujours raison ; 
que chaque secte a également des pasteurs qui prêchent la vérité de 
sa doctrine, et des tableaux ou autres monuments qui en retracent 
l'histoire (4), et que, par conséquent, il n'y a là rien de probant; que 
toutes les sectes autres que la sienne se sont sans doute établies sans 
miracles, qu'il n'a donc aucun sujet de croire qu'une seule, par ex- 
ception, ail eu nécessairement besoin de miracles pour s'établir; ou 
que si, au contraire, toutes les religions se sont établies à l'aide de 
miracles, comme elles ne peuvent être toutes vraies, les miracles ne 
prouvent en rien la vérité d'une doctrine... Quand même notre exa- 

(I) C'est la fable du Lion abattu par l'homme. (Lafontaire, livre III, 
fable 10.) 
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minateur serait arrivé à acquérir la certitude de la réalité des mira- 
cles de Jésus-Christ, il aurait encore à rechercher 1° si les enseigne- 
ments de Jésus-Christ nous ont été fidèlement transmis; 2° quel 
est le sens des livres qui contiennent ces enseignements; 3° s'il s'y 
trouve des textes qui confèrent à une certaine Église le privilège de 
l'infaillibilité. Nous avons déjà indiqué les immenses difficultés que 
soulèvent toutes ces questions, d'où nous avons conclu l'impossibi- 
lité, pour les simples et les ignorants, de jamais parvenir à les ré- 
soudre. La prétendue méthode expéditive de Bergier n'est donc, en 
définitive, autre que la grande méthode d'examen complet, méthode 
qui n'est à la portée que d'un très-petit nombre d'hommes. 

§ 6. — Des sectes religieuses qui proscrivent l'examen. 

Si la raison nous défend de nous soumettre à une religion sans 
avoir acquis la certitude qu'elle soit vraie, si celte certitude ne peut 
être que le résultat d'un examen attentif, que devons-nous penser 
des sectes qui proscrivent l'examen ? N'est-ce pas avouer implicite- 
ment qu'elles ont pour seul but de dominer les masses en les entre- 
tenant dans l'ignorance et le fanatisme?.. . 

L'Église catholique a toujours professé une horreur profonde pour 
l'examen : elle loue coux qui croient sans voir({), prescrit de se dé- 
fier de la raison orgueilleuse et de repousser les doutes et les objec- 
tions comme autant de suggestions de l'esprit de ténèbres. Bossuet 
n'a pas craint de dire que c'est une erreur de s'imaginer qu'il 
faut toujours examiner avant que de croire (2). « Un des carac- 
tères de la religion, dit La Mennais, est de ne jamais raisonner avec 
les hommes (3). » « N'est-il pas manifeste, dit Fénéion, que c'est 

(1) Bcati qui non viderunt 
Et firmiter crediderunt, 
Vilam œternam habebunt. 

{Prose du jour de Pâques.) 

(2) Réflexions sur un écrit de M. Claude après la conférence,- œuvres 
de Bossuet, Paris, 1743, t. IV, p. 590. 

(3) Essai sur l'indifférence, l'c partie, ch. îv. 
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saper les fondements de toute autorité pour la religion, que de la 
rendre dépendante d'un examen philosophique? C'est ce que les 
Pères ont dit mille fois; c'est cette science du dehors qu'ils ont tou- 
jours regardée comme suspecte à l'Église et comme profane (1). » 
Pour se rendre compte des motifs de crédibilité d'une religion, il 
est nécessaire d'étudier, avant tout, les livres qu'elle présente 
comme Inspirés de Dieu, et ensuite de rechercher, dans les meilleurs 
ouvrages écrits pour ou contre cette religion, les arguments de ses 
défenseurs et de ses agresseurs, afin de faire un choix parfaitement 
éclairé et de ne se décider qu'en connaissance de cause. Eh bien, 
l'Église catholique Interdit la lecture des livres écrits contre elle; 
et, chose plus étrange, elle interdit la lecture de la Bible. 

Pour justifier la première de ces prohibitions, elle allègue que la 
lecture des livres anticatholiques n'est propre qu'à ébranler la foi, 
qu'à inspirer des doutes et à détourner de la religion (2). Mais c'est 
avouer d'avance qu'elle a tout à craindre de l'examen et qu'elle est 
trop faible pour supporter la lutte. Si elle comptait un peu plus sur 
la bonté de sa cause et sur la supériorité de ses arguments, elle ap- 
pellerait de toutes ses forces la discussion et ne demanderait qu'à 
faire briller ses preuves au grand jour, assurée que la contradiction 
ne ferait que confirmer ses adeptes dans leurs croyances et confon- 
dre ses impuissants adversaires. Son excessive timidité doit faire 
croire au contraire que ses chefs se sentent bien mal affermis et 
comptent bien peu sur la lumière divine dont ils se disent déposi- 
taires. 

Mais de quel droit peut- elle refuser aux fidèles de prendre con- 
naissance desobjections faites contre son autorité? C'est vouloir les 
contraindre à demeurer sans choix et sans réflexion dans une con- 
dition qui leur a été imposée par le hasard de la naissance; c'est 
les mettre hors d'étal de se rendre compte de leurs croyances. Les 
forcer de n'écouter que l'avocat d'une cause en leur cachant les 

(1) Réfutation de Malcbranche, ch. xix. 

(2) Une congrégation permanente de cardinaux est chargée de dres- 
ser la liste des livres prohibés; c'est ce qu'on appelle V Index. II est dé- 
fendu aux fidèles de lire ces livres sous peine de péché mortel. 

I. 4. 
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moyens de l'avocat adverse, c'est reconnaître tacitement la supé- 
riorité de celui-ci. On ose dire que les fidèles, en lisant les apolo- 
gistes, connaissent suffisamment les objections des incrédules, dont 
il leur est rendu un compte exact, suivi de la réfutation. C'est une 
dérision. C'est comme si les incrédules prétendaient que la lecture 
de leurs livres peut dispenser de celle des apologistes. Non, on ne 
peut pas plus se borner aux uns qu'aux autres. Celui qui cherche 
sincèrement la vérité, doit tout lire et tout entendre. Sans quoi, il 
aura à se reprocher de n'avoir pas fait tout ce qui était en son pou- 
voir pour arriver à son but. 

La défense de lire la Bible est encore plus choquante, plus irra- 
tionnelle. Dans les premiers siècles du christianisme, la langue 
grecque dans laquelle sont écrits les livres du Nouveau Testament 
et une partie de l'Ancien, était la langue vulgaire de toute la partie 
orientale de l'empire romain; la version grecque des Septante con- 
tenant le surplus de l'Ancien Testament, était mise à la portée de 
tout le monde et était même employée presque seule à l'exclusion 
des originaux hébreux. La lecture de la Bible était donc d'un facile 
accès, et, loin d'être interdite aux fidèles, elle leur était recommandée 
comme la vraie nourriture de l'âme. Plus tard, il fut fait une ver- 
sion latine ; elle fut suivie de celle de saint Jérôme, qu'on appelle Vul- 
gate , et qui est encore usitée dans l'Église catholique. Le latin 
étant la langue vulgaire de toute la partie occidentale de l'empire 
romain, la Bible se trouva ainsi à la disposition de tout le peuple 
chrétien, sauf les Barbares, qui ne formaient qu'une fajble minorité. 
Quand le grec et le latin furent devenus des langues mortes, il fallut 
bien traduire la Bible dans les langues modernes qui s'étaient éle- 
vées sur leurs débris, sans quoi elle aurait été inaccessible à la 
multitude. Le clergé préférait de beaucoup ce dernier parti (i). 
Les premières traductions ne vinrent que fort tard, et généralement 
elles eurent pour auteurs des novateurs ou des hérétiques. Ainsi 

(1) Dès le vii« siècle, on voit les tentatives pour dérober aux laïques 
la connaissance des textes : « Profanisjacra evangelia légère non lieet, 
seoî sacerdotibus dunlaxat (Pelrus SicuL, p. 761). » Gibbon, Histoire de 
la Décadence, cb. uv. 
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la première traduction en allemand fut celle de Luther; la première 
en danois fut celle du luthérien Micbelsen ; la première en suédois 
Tut celle de l'archevêque luthérien Pétri ; la première en espagnol 
fut celle du juif Abraham Usque (1). Mais, dans les pays catho- 
liques, le clergé ne larda pas à s'alarmer de ces innovations. Ha- 
bitué à tenir les fidèles sous le joug d'tff e obéissance passive, à 
leur distribuer à son gré l'enseignement, à ne ieur faire connaître 
des Écritures sacrées que la partie qui lui convenait et à la leur 
présenter comme bon lui semblait, il ne pouvait voir tranquille- 
ment l'émancipation de la pensée; il ne pouvait souffrir que les 
simples fidèles pussent connaître par eux-mêmes et porter un œil 
curieux sur ce texte divin qui, depuis plusieurs siècles, ne leur par- 
venait que par l'intermédiaire du prêtre. On ne recula pas devant 
cette monstrueuse inconséquence, d'interdire aux chrétiens de lire 
la ioi chrétienne, cette loi révélée par Dieu et indispensable pour 
le salut de tous les hommes. 

Le Concile de Toulouse, tenu en 4229, défend aux laïques d'avoir 
les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament, et interdit plus 
sévèrement les Bibles traduites en langue vulgaire (2). La Cour de 
Rome ne permet de lire la Bible qu'à ceux qui en ont une permission 
formelle. C'est ce qu'exprime la cinquième règle de l'Index : « Étant 
évident, par l'expérience, que si la Bible traduite en langue vulgaire 
était permise indifféremment à tout le monde, la témérité des 
hommes serait cause qu'il en arriverait plus de mal que de bien, 
nous voulons qu'on s'en rapporte au jugement de l'évêque ou de 
V inquisiteur, qui, sur l'avis. du curé ou du confesseur, pourront 
accorder la permission de lire la Bible, traduite par les auteurs catho- 
liques en langue vulgaire, à ceux à qui ils jugeront que cette lec- 
ture n'apportera aucun dommage ; il faudra qu'ils aient cette per- 
mission par écrit; que s'il s'en trouve qui aient la présomption de 
lire ou retenir la Bible sans cette permission par écrit, on ne les 
absoudra point qu'auparavant ils n'aient remis leur Bible entre les 

(1) Behgier, Dictionnaire de théologie, v« Versions de VÉcriture 
sainte. 

(2) Fleur y, Histoire ecclésiastique, liv. LXX1X, ch. ltiii. 
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mains de l'Ordinaire. Et quant aux libraires qui vendront des Bibles 
en langue vulgaire à ceux qui n'ont pas cette permission par écrit, 
ou en quelque autre manière la leur auront mise entre les mains, ils 
perdront le prix de leurs livres, que l'évêque emploiera à des choses 
pieuses, et seront punis d'autres peines arbitraires. Les réguliers ne 
pourront non plus lire ni acheter ces livres sans avoir eu la per- 
mission de leurs supérieurs. » Ces défensej n'ont été faites, d'après 
le P. Simon (Lettre v, p. 183), que d'après l'expérience des théolo- 
giens qui assuraient que la lecture de la Bible apportait plus de 
dommage que d'utilité aux affaires de la religion. Bergier dit que 
c'est à l'Église à juger des circonstances dans lesquelles elle doit 
permettre ou défendre aux simples fidèles l'usage des versions dé 
l'Écriture (1). Tout récemment, les papes Grégoire XVI et Pie IX, 
ce dernier par son encyclique du 9 novembre 1846, ont renouvelé 
les prohibitions des Bibles en langue vulgaire. 

Il résulte de là que les catholiques d'aujourd'hui ont bien moins 
de droits que n'en avaient ies premiers chrétiens, puisque ceux-ci 
avaient toute facilité de lire la Bible, dont une partie était même 
écrite dans leur langue usuelle. 11 en résulte encore une bizarre iné- 
galité parmi les fidèles : les dernières prohibitions ne s'appliquent 
pas aux versions latines, de sorte que ceux qui savent le latin 
jouissent d'un privilège refusé au vulgaire. Celte distinction ne peut 
se justifier; car si la connaissance du latin suppose une certaine 
culture intellectuelle, elle ne suppose pas une foi bien robuste; et si 
la lecture de la Bible en français ou en italien peut ébranler la foi d'un 
laïc, on ne conçoit pas comment il n'en sera pas de même de la Bible 
latine. Ce n'est pas l'idiome qu'il fallait proscrire, c'était le livre 
lui-même. Mais quand on a adopté un faux principe, on ose rare- 
ment en tirer toutes les conséquences. 

Cette interdiction est de nalure à jeter, dans l'esprit de tous ceux 
qui réflécbissent,les soupçons les plus injurieux sur ia Bible. Un livre 
qu'on cache avec tant de soin, ne peut être qu'un mauvais livre; ce ne 
peut être l'ouvrage de Dieu, le code de la morale, le guide du genre 
humairf, le dépôt de la vérité révélée. Un législateur ne peut nous 

(1} V° Venions de F Écriture sainte. 
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obliger à suivre une loi qu'il ne nous serait pas permis de lire et 
qui, par conséquent, ne serait pas promulguée. C'est cependant cette 
révoltante iniquité que l'Église catholique attribue à Dieu. Comment 
supposer qu'il ait accompli une série de miracles pour révéler aux 
hommes ce qu'ils doivent croire et pratiquer, et qu'il ait voulu inter- 
dire au plus grand nombre la faculté de prendre connaissance par 
eux-mêmes de cette révélation, et les ail réduits à n'en connaître 
que ce qu'une corporation privilégiée voudrait bien lui apprendre? 
S'il en était ainsi, il faudrait nécessairement que ces hommes d'élite, 
ces instituteurs préposés par Dieu lui-même, fussent distingués du 
vulgaire par des signes éclatants qui pussent manifester, de manière 
à ne pas s'y méprendre, leur mission divine. Mais nous ne voyons 
rien de pareil : les prêtres sont des hommes, en tout semblables 
aux autres, sujets aux mêmes faiblesses, physiques et morales. 
Quand nous leur demandons les litres de leur mission, ils invoquent 
les Écritures ; et si nous demandons à vérifier ces écritures, à nous 
assurer du pouvoir qu'elles leur confèrent, ils refusent de nous les 
communiquer, prétendant qu'eux seuls ont le droit de les lire, de les 
interpréter et d'en transmettre au peuple ce qui est nécessaire à ses 
besoins. Mais c'est tourner dans un cercle vicieux. Refuser de com- 
muniquer la Bible, c'est la retirer du procès. Dès lors quelle base 
reste à l'autorité du clergé? Aucune, sinon ses propres allégations. 
On doit le croire, parce qu'il veut être cru, et il a le droit d'être cru 
parce qu'il le dit. C'est là le résumé de sa logique. Il est impossible 
de porter plus haut ses prétentions et de les justifier plus mal. C'est 
trop compter sur la sottise et la crédulité de la multitude, que de 
vouloir la contraindre à ajouter foi à quelques hommes, parce qu'il 
leur plaît de se dire envoyés de Dieu. 

Les autres sectes, du moins, ne commettent pas cette prodigieuse 
inconséquence. Les protestants mettent la Bible entre les mains de 
tout le monde ; les mahométans ne conçoivent pas d'occupation 
plus sainte que de lire cl étudier le Koran et de l'apprendre par 
cœur. Par là du moins, les uns et les autres mettent les fidèles en 
état de juger si leur enseignement est conforme à la révélation. Le 
prêtre catholique ne sait que commander à des esclaves, les menace 
de feu éternel s'ils osent examiner, et leur arrache des mains le livre 
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de la parole divine ; il se condamne par là lai-même : cacher sis 

TITRES, C'EST AVOUER SA CAUSE PERDUE. 

g 7. — Est-il vrai que Dieu a dû laisser sa révélation enveloppée de 
ténèbres, afin que l'homme eût plus de mérite à croire? 

Plusieurs apologistes, et notamment M. Nicolas, font cet aveu 
déplorable, humiliant, que le christianisme ne peut se prouver ri- 
goureusement (I). Mais, suivant eux, la Providence a voulu qu'il en 
fût ainsi, afin que l'homme eût plus de mérite à croire et conservât 
son libre arbitre dont il serait privé si la vérité de la révélation était 
évidente pour tous. 

Dès qu'un système ne peut être démontré, il semble qu'il n'y ait 
qu'un parti à prendre pour un homme de bon sens; c'est de le reje- 
ter ou, tout au moins, de le reléguer au rang des hypothèses sur les- 
quelles on peut, à volonté, hasarder une solution probable, mais 
qu'on ne peut présenter avec assurance comme une vérité devant 
laquelle tout le monde doive s'incliner avec respect. Si ie christia- 
nisme ne peut se démontrer, ses défenseurs ne peuvent affirmer 
qu'il soit vrai ; ils ne possèdent à cet égard aucune certitude ; com- 
ment peuvent-ils donc prétendre l'imposer aux autres? Et de quel 
droit surtout osent-ils soutenir, avec tant d'aplomb, non-seulement 
qu'il est l'œuvre de Dieu , mais encore que Dieu a eu tels motifs 
pour lui refuser l'évidence qui l'eût fait accepter de tous les hom- 
mes ? Ont-ils été gratifiés personnellement de révélations qui leur 
aient fait connaître les desseins de Dieu ? Non, sans doute ; ils ne 

(I) « Dieu (dit Nicole), par un conseil impénétrable de sa justice, n'a 
pas voulu rendre la religion véritable si visible à ceux qui la recher- 
chent, qu'il ne les ait laissés encore dans un très-grand danger de s'éga- 
rer dans cette recherche... Il faut reconnaître que l'éclat dont elle brille 
n'est pas pour tout le monde, et que sa lumière n'est pas telle qu'elle 
dissipe toujours toutes les ténèbres qui la couvrent aux yeux des hommes 
préoccupés, et que Dieu n'a pas voulu qu'il y eût dans plusieurs points 
de noire religion des clartés si vives , que des esprits prévenus et témé- 
raires ne fussent capables de se les cacher à eux-mêmes. » (Préface du 
traité Des Préjugés légitimes.) 
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prétendent rien de semblable. C'est par conjecture qu'ils prêtent à 
Dieu leurs motifs., Jeur manière de voir. De pareilles suppositions 
ne méritent pas les honneurs de la discussion : Quod gratis aflir- 
matur, gratis negatur. 

Avant de savoir s'il est vrai, comme on nous l'assure, que Dieu a 
jugé à propos d'envelopper une certaine religion d'obscurité pour 
empêcher que sa vérité ne fût visible à tous les yeux, il faudrait 
d'abord s'assurer si cette religion émane de Dieu; il faudrait, par 
conséquent, prouver rigoureusement la vérité du christianisme en 
faveur duquel on fait valoir cet argument. Tant que cette preuve 
n'est pas faite, on conçoit qu'il est tout à fait oiseux de rechercher 
pourquoi Dieu a permis qu'elle ne pût pas se faire, et que personne 
n'est fondé à rien affirmer à cet égard. 

Sur ce point, comme sur plusieurs autres que nous avons déjà 
signalés, les apologistes du christianisme ont le malheur de présen- 
ter un argument qui s'applique aussi bien à toutes les religions qu'à 
la leur. Il n'est pas une secte qui ne puisse tenir le même langage, 
et qui, réduite à avouer la faiblesse de ses preuves, ne s'en console 
en nous disant que Dieu a permis celte insuffisance pour que nous 
eussions plus de mérite à nous soumettre. Je ne puis pourtant ies 
embrasser toutes. Je demande un guide , un critérium pour démê- 
ler la seule religion véritable, et Ton me répond que les moyens de 
la discerner manquent de certitude et, par conséquent, me.laissent la 
chance de m'égarer. Il est clair qu'alors je ne devrai faire aucun 
choix; et je devrai conclure de cette insuffisance de preuves, que, 
puisqu'aucune secte ne possède de caractères qui assurent certai- 
nement, invinciblement sa supériorité, il est impossible que Dieu 
ait voulu rendre aucune religion obligatoire pour le genre hu- 
main. 

Allons au fond de la question. Peut-on admettre que Dieu fasse à 
l'homme un devoir et on mérite de se soumettre à une doctrine 
dont sa raison ne lui démontre pas la vérité? Non, sans doute. Ce 
n'est un devoir de se soumettre à une autorité , qu'autant que sa 
légitimité est hors de doute. Si Dieu m'avait fait connaître sa vo- 
lonté, je serais tenu de la respecter. Mais quand des hommes me 
parlent au nom de Dieu et avouent qu'ils ne peuvent me prouver 
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leur mission avec certitude, pourquoi serais-je tenu de les croire, et 
quel mérite aurais-je à subir leurs prétentions?... 

On n'est pas mieux fondé à soutenir que si la révélation eût été 
entourée de signes manifestes, l'homme eût perdu son libre arbitre. 
L'étendue de nos connaissances agrandit notre intelligence sans 
amoindrir notre liberté ; la connaissance du bien et du mal ne nous 
ôte pas la faculté de choisir entre eux. Si la révélation était d'une 
évidence palpable , notre responsabilité serait différente, et nous 
serions inexcusables dans le cas où nous en méconnaîtrions les pré- 
ceptes; mais notre volonté ne serait pas enchaînée, et nous n'en 
resterions pas moins maîtres de nos déterminations et de nos ac- 
tions. Tous les citoyens connaissent la loi civile, ce qui ne les 
empêche pas d'être parfaitement libres de l'observer ou de la trans- 
gresser. D'après la doctrine chrétienne, le premier homme avait 
l'avantage inappréciable de communiquer directement avec Dieu, 
duquel il recevait immédiatement les instructions ; néanmoins il 
était libre, puisqu'il a failli et a été puni. Les anges jouissaient de la 
prérogative devoir Dieu; pour eux la révélation divine était mani- 
feste et permanente; et cependant ils étaient libres, puisque beau- 
coup d'entre eux ont failli et ont été punis. Donc les chrétiens, 
moins que tous les autres, peuvent prétendre que l'évidence de la 
révélation enlèverait à l'homme son libre arbitre. 

Quoi ! Dieu qui, dit-on, veut sauver tous les hommes, ne veut pas 
que les preuves de sa révélation soient trop claires, de peur que, 
celte clarté étant d'une évidence irrésistible, un trop grand nombre 
d'hommes ne croient et ne soient sauvés i Ce bon père m'applique 
un bandeau sur les yeux pour m 'empêcher de voir le chemin du salut; 
cinquante guides, qui n'y voient pas plus que moi, m'étourdissent 
de leurs cris, s'offrent pour me conduire et se disputent ma con- 
fiance; si je les repousse tous ou si, faisant un choix, je ne prends 
pas le seul bon guide, Dieu me punira par une éternité de tour- 
ments t.. . Vraiment, les théologiens qui font de Dieu un portrait 
aussi odieux, donnent une triste idée de leurs senti monts mo- 
raux.... 
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§ 8. — Doit-on, pour s'assurer de la vérité d'une religion, commencer 

par la mettre en pratique? 

C'est encore M. Nicolas qui soutient l'affirmative. Laissons-le 
parler, afin que ie lecteur puisse mieux saisir son raisonnement : 
c Vous* voulez juger de la vérité religieuse sans la mettre en pra- 
tique. Mais vous péchez dès lors contre la première règle de tout 
examen philosophique, qui est que toute vérité d'observation doit 
être examinée selon la nature de son objet et avec les facultés dont 
H relève. Jugeriez-vous d'une vérité géométrique avec le senti- 
ment? Jogeriez-vous d'une vérité poétique avec le compas? Juge- 
riez-vous des couleurs avec l'ouïe, ou des sons avec les yeux? 
Non, certes; eh bien, votre prétention ne serait pas moins étrange 
de vouloir juger de la vérité religieuse sans la goûter, sans l'expéri- 
menter. La vérité religieuse s'adresse à tout l'homme, à son esprit, 
et surtout à son cœur ; et vous voulez la juger sans la mettre en 
contact avec votre cœur ! La vérité religieuse est essentiellement 
pratique, et vous vouiez ne la juger qu'en pure spéculation ! La vé- 
rité religieuse est divine, ou elle n'est pas; et vous ne voulez pas 
éprouver ce qui fait qu'elle est divine , c'est-à-dire qu'elle est vé- 
rité! Mais, de grâce, mettez-vous d'accord avec vous-même, subis- 
sez ies conditions du sujet que vous voulez étudier, ou bien cessez 
de .vous en constituer l'examinateur. {Essai sur le christianisme, 
II e partie, chap. i er , tome II, page 284 de la 7 e édition). » 

Il ne faut demander à chaque sujet que le genre de preuves qu'il 
comporte ; soit. Mais la vérité religieuse, telle que la présentent les 
théologiens, repose sur la révélation divine ; et la révélation est un 
lait. Il faudra donc le discuter, l'examiner comme on procède à 
l'égard d'un fait quelconque ; il faudra donc recourir aux preuves 
historiques ; puis ia discussion des textes devra se faire suivant ies 
règles de la critique, telles qu'on les applique dans des recherches 
semblables. C'est donc par un examen logique, et non par le senti- 
ment, qu'on pourra parvenir à découvrir la vérité. Quand il s'agira 
d'une question d'art, oui, sans doute, ce sera par ie sentiment qu'on 
jugera ; mais il s'agit ici de tout autre chose. Dieu a-t-il révélé sa loi 
i- 5 
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à quelques hommes chargés de nous la transmettre? Telle est la 
question. Ici ie sentiment serait un mauvais guide; en nous laissant 
entraîner par nos sympathies vers un système, nous courrions 
risque de nous égarer, et la doctrine qui nous séduira le plus, peut 
très-bien ne pas être la plus vraie. Ce que nous devons exiger, ce 
sont des preuves positives qui satisfassent notre raison. 

Quant à pratiquer avant d'examiner, en vérité nous avons peine 
à croire que ce soit sérieusement qu'on ait posé une telle règle, et 
nous ne la discutons qu'à cause de la vogue immense du livre d'où 
nous l'avons extraite. Comment, avant d'être convaincu, puis -je 
m'assujettira des pratiques qui supposent la conviction, et qui, 
sans elle, ne seraient que des actes puérils et sans valeur? Ainsi, 
vous voulez que je récite des lèvres un symbole auquel mon esprit 
ne donne pas son adhésion , que je concoure aux cérémonies des 
fidèles dont je ne partage pas la croyance, que j'invoque les saints 
sans croire à leur existence, que je me confesse à un prêtre auquel 
je ne reconnais pas le pouvoir de m'absoudre, que je communie sans 
avoir la foi qui change le morceau de pain dans le corps de Jésus- 
Christ, etc. Mais, aux yeux du croyant qui me présent une pareille 
conduite, elle ne serait qu'une abominable profanation, une impiété 
sacrilège. Et quel fruit pourrai-je en retirer, comment ces prati- 
ques pourront- elles éclairer mon esprit et y porter la conviction? 
J'aurai beau prononcer des formules : les propositions qu'elles ex- 
priment n'en seront pas moins pour moi ce qu'elles étaient aupa- 
ravant, c'est-à-dire des erreurs ou des hypothèses dénuées de 
preuves. En me livrant aux actes matériels que vous m'avez indi- 
qués, je ne serai pas parvenu à goûter la vérité religieuse. Je ne 
pourrai même goûter les sentiments qui pénètrent le cœur des 
croyants; car, pour les partager, ii faut d'abord être croyant : par 
exemple, le bonheur de communier ne peut être goûté que par le 
catholique qui croit fermement à la présence réelle de Dieu dans 
l'eucharistie; mais celui qui n'y croit pas, ne pourra, par la man- 
ducalion de l'hostie, ressentir la moindre parcelle de ce bonheur. 

Goûter un système, c'est le juger; mais on ne peut goûter une 
vérité qu'autant qu'on sait qu'elle est vérité. 

Pour exécuter le moyen indiqué par M. Nicolas , il y aurait une 
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énorme difficulté. Il s'agit d'amener au catholicisme celai qui n'y 
croit pas el qui n'a pas de raison pour supposer que cette reli- 
gion soit préférable à toute autre. Puisque c'est en goûtant qu'il 
doit fixer son choix, il faudra qu'il goûte toutes les religions. Il ne 
se bornera donc pas à goûter le catholicisme en pratiquant la 
messe, la confession, la communion, le rosaire, etc. Il faudra aussi 
goûter les doctrines de toutes les autres sectes chrétiennes; il goû- 
tera le Judaïsme en se faisant circoncire et en suivant les solennités 
de la synagogue ; il ira en Orient goûter le mahomélisme, le ma- 
gisme, le brahmanisme, le bouddhisme, etc.; ii pactisera avec les 
Druses, les Maronites, les Mormons, etc. Et comme, pour goûter 
une religion, il est indispensable de vivre au milieu de ses secta- 
teurs, il sera obligé de parcourir le monde entier; il ira brûler de 
l'encens à toutes les divinités, se prosterner devant toutes (es idoles, 
adorer un jour ce qu'il aura analhémalisé la veille, puis il maudira 
comme démon ou comme imposteur celui auquel ii aura adressé son 
culte; il changera, suivant les pays, de morale aussi bien que de 
dogme et de culte; il se fera initiera tous les mystères, étudiera 
toutes les liturgies dont il lui faudra apprendre les langues; il s'as- 
servira à toutes les pratiques que lui imposeront les nombreux 
clergés qui se disputent l'obéissance des hommes. Combien peu 
d'individus seront en état de supporter de telles épreuves ! Combien 
y en aura-t-il dont la vie suffira pour ces longs el laborieux essais t 
Et après ces pénibles voyages, après tout ce temps consacré à ces 
dégustations , notre chercheur sera-t-il bien certain d'avoir tout 
goûté, de n'avoir pas omis quelque secte possédant peut-être une 
vérité religieuse dont la saveur l'emporterait sur tout ce qu'il au- 
rait goûté? Car il ne suffit pas de posséder une religion à son goût ; 
avant de la déclarer divine, il faudrait encore être bien sûr qu'il n'en 
existe pas d'autre qui aurait un goût plus parfaik 

Le moyen, comme on voit, est aussi Impraticable que contraire 
au bon sens. D'après les échanlilons que nous venons de donner des 
idées de M. Nicolas, on peut voir que si les modernes apologistes 
ont réussi à faire autrement que leurs devanciers, leurs nouveaux 
moyens ne sont pas toujours heureusement choisis. 

Nous avons écarté les obstacles qui nous barraient .le passage, et 



86 EXAMEN DU CHRISTIANISME 

fait justice des diverses fins de non-recevoir proposées pour empê- 
cher d'en venir à l'examen ; nous pouvons maintenant entrer en 
matière. 



CHAPITRE 11 



DES MIRACLES 



S i. — Qu'est-ce qu'un miracle? Un miracle est- il possible? 

Tous (es religions prétendues révélées ont cherché à établir leur 
caractère divin en invoquant les miracles par lesquels Dieu est censé 
avoir manifesté sa volonté aux hommes. On appelle miracle tout 
fait contraire à Tordre naturel. La première question qui se présente 
à ce sujet, est celie de la possibilité du miracle. L'idée de Dieu im- 
plique' celle d'un ordre parfait qui régit l'univers par des lois éter- 
nelles et immuables. Une dérogation ù l'ordre est un désordre, c'est- 
à-dire un vice, une imperfection, c'est-à-dire quelque chose de 
contraire aux attributs essentiels de Dieu. L'Être souverainement 
sage a dû combiner, de toute éternité, les lois de la nature de ma- 
nière à les faire concourir à son but par un enchaînement régulier et 
invariable. Il aurait fait preuve d'impuissance si, dans quelques cas, 
ces lois se fussent trouvées en défaut pour remplir ses intentions, cl 
s'il se fût trouvé dans la nécessité d'intervertir la marche des mondes. 

I. 5. 
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II eût fait alors comme un ouvrier malhabile qui, eu construisant une 
machine, n'a pas su lui imprimer un mouvement uniforme, et qui 
de temps en temps est obligé d'y mettre la main pour en remonter 
les rouages. La machine sera d'autant plus parfaite qu'elle pourra 
fonctionner plus longtemps en vertu de l'impulsion première et sans 
intervention du mécanicien. Nous devons donc croire que le grand 
architecte de l'univers, summus opifex rerum, n'a pas pu faire 
une machine imparfaite; et elle l'eût été si le jeu naturel des lois 
auxquelles il Ta soumise, ne pouvait suffire dans tous les cas pos- 
sibles, et si l'auteur était obligé d'intervenir, même une seule fois, 
pour les corriger ; car on ne corrige que ce qui est défectueux. 

L'État le plus mal organisé serait celui qui n'aurait pas de lois 
constantes, et où toutes les relations des citoyens seraient réglées 
par autant d'actes spéciaux de la volonté du souverain. La cité sera 
d'autant mieux constituée, que les lois ordinaires suffiront mieux au 
règlement des rapports, de manière à comporter le moins d'ex- 
ceptions possible , et chaque exception accusera l'imperfection 
et l'impuissance du législateur. Mais le législateur suprême, qui 
a tout embrassé et tout prévu, n'a pu faire des lois auxquelles il 
fallût déroger, et l'exécution permanente de ses lois n'est autre chose 
que l'ordre le plus parfait. 

L'idée de miracle est donc contraire à la sagesse divine. L'Être 
souverainement intelligent agit immédiatement sur l'ensemble de 
l'univers par ses lois éternelles; et il n'agit sur les individus que 
médiatement par l'action de ces mêmes lois. On ne peut dire que 
Dieu étant tout-puissant, rien ne lui est impossible, et qu'il peut 
changer les lois qu'il a faites. Sa toute-puissance ne peut être séparée 
de son infinie sagesse (i). Il ne peut vouloir le désordre, pas 
plus qu'il ne peut l'absurde, pas plus qu'un homme sensé ne peut 
vouloir rien de contraire aux conditions normales de son être. 

Les peuples enfants voient dans tout ce qui les frappe une action 
immédiate de la divinité. Une raison plus éclairée repousse les 
miracles comme incompatibles avec des notions élevées de Dieu. 

(I) Semcl ju8sit, semper par et y dit avec raison Séhèqce (De Providen- 
tia, c. v, n» 6). 
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Ou le fait présenté comme miracle est faux; ou, sHl est vrai, 
ce n'est pas un miracle. Il n'existe rien que de conforme aux lois 
de la nature, et par conséquent rien que de naturel : le surnaturel 
n'existe pas et ne peut pas exister (1). 

Quelques théologiens, tels que le P. Lacordaire (2), voulant con- 
cilier les miracles avec la sagesse immuable de Dieu, ont prétendu 
que, quand Dieu déroge aux lois naturelles, c'est en se servant de ces 
mêmes lois. Mais il résulte de la position même de la question, que 
le fait prétendu miraculeux ne contient pas de dérogation aux lois 
naturelles, puisqu'il est dû uniquement à l'action de ces lois. Ainsi 
nous voyons le soleil se lever chaque jour et brillerjusqu'à son cou- 
cher ; qu'il s'obscurcisse au milieu de sa course, et cesse, pendant 
quelques heures, de nous donner sa lumière, un peuple ignorant, 
effrayé de ce phénomène insolite, n'hésite pas à y voir un miracle, 
et les prêtres proclament avec assurance qu'il n'a pu se faire sans 
une violation des lois naturelles. Mais, plus tard, on apprend à con- 
naître le cours des astres, et Ton s'assure que l'éclipsé est due a la 
marche régulière et uniforme de la terre et de la lune; Dieu ne 
dérange plus Tordre des mondes pour nous retirer momentanément 
la lumière ; les lois ordinaires suffisent pour rendre compte du phé- 
nomène. L'éclipsé a dès lors perdu son caractère miraculeux. Il en 

(t) « Une mule a mis bas : rare merveille I Mais aurait-elle eu lieu si 
elle avait été impossible ? Disons de même de tous les prodiges : impos- 
sibles, ils ne se font pas ; possibles, ils n'ont plus de quoi nous étonner... 
Lorsque ce qui est possible est arrivé, on ne doit voir là aucun prodige ; 
il n'existe donc point de prodiges. » Cicéror, De Divinatione, liv. II, 

c. xxn, xxviii. 

« Quelque phénomène qui se présente à nous, il est de toute nécessite 
que la cause en soit dans la nature ; quelque étrange qu'il vous paraisse, 
il ne peut être hors de la nature. Cherchez-en donc la cause et tâchez de 
la trouver si vous pouvez ; et si vous ne la trouvez pas, tenez pour cer- 
tain qu'elle n'en existe pas moins, parce qu'il ne peut rien se faire sans 
cause ; et toutes ces terreurs ou ces craintes que la nouveauté de la 
chose avait pu faire naître en vous, repoussez-les de votre esprit, en con- 
sidérant qu'elle vient de la nature. » (/<*., liv. Il, c xxviii, n° 60.) 

(2) Conférences de Notre-Dame. 
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sera de même de tous les faits considérés comme miracles. Dès 
qu'ils sont l'effet du concours des lois naturelles, ils ne sont plus 
miracles. Le système de La corda ire, en voulant rendre le miracle 
raisonnable, renverse de fond en comble l'idée même du miracle et 
fait disparaître le surnaturel. 

§2. — Peut-il y avoir des faits qu'on doive regarder comme contraires 

aux lois naturelles ? 

Quand on aurait prouvé en principe la possibilité des miracles, on 
n'en serait pas plus avancé; car on ne pourrait prouver qu'aucun 
fait particulier fût un miracle. En effet, un miracle est une déroga- 
tion aux lois de la nature ; or, pour déclarer qu'un fait est contraire 
à ces lois, il faut les connaître toutes; une seule qu'on ne connaî- 
trait pas pourrait, en certains cas inconnus aux spectateurs, chan- 
ger l'effet de celle qu'on connaîtrait (4). Si étonnant que soit un fait, 
personne ne peut le déclarer miraculeux. L'expérience nous montre 
même que chaque progrès de la science, en nous découvrant de 
nouvelles lois, explique naturellement des faits que l'ignorance 
s'était empressée de déclarer surnaturels. Les anciens regardaient les 
apparitions de comètes comme des phénomènes contraires aux lois 
qu'ils connaissaient, et parlant comme des miracles qui manifes- 
taient la colère céleste et présageaient de grandes catastrophes. 
Maintenant les astronomes connaissent le cours des comètes et 
annoncent, plusieurs années d'avance, le retour de quelques-unes : 
cette prescience qui eût semblé magique ou miraculeuse chez un 
peuple ignorant, n'excite plus aucun élonnemenl. Pour un sauvage, 
tout ce qui est nouveau est miraculeux : une boussole, une montre, 
une arme à feu sont autant de prodiges qu'il ne peut attribuer qu'à 
un pouvoir plus qu'humain. Nous raisonnerions aussi mal que le 
sauvage si, en voyant une chose en dehors de nos connaissances, 
nous la déclarions miraculeuse. Tout ce que nous pourrions dire, 
c'est qu'elle est contraire aux idées que nous nous sommes formées 
des lois que nous avons pu observer ; mais nous ne pouvons pas 

(I) J.-J. Rousseau, Lellret de la Montagne, 
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affirmer qu'elle ne soit pas régie par d'autres lois qui nous sont in- 
connues (1); sans quoi, nous tomberions dans une erreur aussi 
grossière que celle des paysans piémonlais qui, en 1847, voulurent 
tuer comme sorciers des aéronautes qu'ils avaient vus tomber du 
ciel. Ces paysans raisonnaient exactement comme les théologiens 
partisans des miracles, et disaient : Nous n'avons jamais vu ni 
entendu dire qu'un bomme pût s'élever en l'air; donc ceux qui exé- 
cutent cette chose impossible à l'homme, ne peuvent tenir leur pou- 
voir que d'une source miraculeuse; et nous jugeons, dans l'espèce, 
que ce pouvoir vieot, non de Dieu, mais des puissances infer- 
nales. 

Le théologien Bergier reconnaît que • nous ne connaissons point 
toutes les causes physiques ni tous leurs effets, et que dès lors nous 
ne pouvons discerner ce qui est ou n'est pas le résultat d'un simple 
mécanisme. (Dict. de théologie, art. Prière). » Ce principe ruine 
tout le système des miracles. 

Quand l'homme déclare une chose impossible, il ne s'exprime 
jamais que d'une manière relative, et il affirme seulement par. là 
qu'elle ne peut avoir lieu d'après ce qu'il connaît des lois nalu- 
turelles (2). Mais, tous les jours, les limites du possible sont par 

(!) « Le miracle (portentum) a lieu, non contrairement à la nature, 
mais contre ce que nous connaissons de la nature. » Saint Augdstiu, De 
Civitate Dei 9 liv. XXI, c. vm. 

o 11 semble, dit Nicole, que l'ignorance où les hommes sont de la puis- 
sance de la nature, leur ôte tout droit de définir ce qui est possible ou 
impossible, puisque, pour le faire, il faut savoir toute retendue des 
causes et tous les ressorts qui composent la machine du corps. Combien 
y a-t-il de choses qui nous eussent paru impossibles si l'expérience ne 
nous avait fait voir qu'elles ne le sont pas ! » {Pensées de Nicole, 1806, 
p. 94, Du Possible et de l'impossible.) 

(2) « Nous sommes si loin de connaître tous les agents de la nature 
et leurs divers modes d'action, qu'il serait peu sage de nier les phéno- 
mènes, uniquement parce qu'ils sont inexplicables dans l'état actuel de 
nos connaissances. » (De La place, Théorie des probabilités, liv. Il, c. v.) 

« C'est méconnaître les lois de la nature que de croire qu'elle ne peut 
jamais que ce qu'elle fait habituellement. » (Sêneqce, Quœst. nat. t 
lib. VIII, c. xxvu.) 
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lui reculées à mesure que s'étend le domaine de la science el de 
l'industrie ; el chaque génération doit dire comme le poète. 

Omniajam fiunt, fieri quœ poste negabam. 

(Ovide.) 

Qui eût cru, au siècle d'Alexandre, qu'on trouverait une machine 
de guerre pouvant envoyer la mort à une [distance énorme, avec 
le bruit et l'appareil du tonnerre? Qui eût pensé, du temps de 
Louis XIV, que l'homme pourrait parcourir les champs de l'air et 
explorer sans fatigue et sans danger le fond des mers? Il y a un 
siècle, on eût traité de rêveur el de fou celui qui eût annoncé des 
vaisseaux se mouvant sans voiles ni rames, ou des convois de cent 
voitures marchant sans chevaux ni animaux de trait quelconques, 
avec une vitesse de vingt lieues à l'heure. Tous ces faits, tant qu'ils 
furent insolites, furent trailés de miracles par l'ignorance, bien qu'ils 
soient parfaitement conformes à certaines lois qui n'ont jamais cessé 
de régir le monde, mais dont l'homme ne soupçonnait pas l'exis- 
tence. Quoique nos découvertes doivent nous inspirer un légitime 
orgueil, nous devons croire que, notre intelligence étant bornée, 
nous ignorerons toujours beaucoup plus de choses que nous n'en con- 
naîtrons, et que par conséquenl ii pourra se présenter une foule de 
faits que nous ne saurons comment rattacher aux lois connues de 
nous. Bien que ces faits semblent contrarier nos systèmes, nous ne 
devons en accuser que l'imperfection de notre science, el croire qu'une 
science plus avancée les expliquera. 

Dans l'étal actuel de nos connaissances, nous croyons pouvoir dé- 
clarer impossible qu'un homme opère à distance une guérison instan- 
tanée. Si cependant des observations nombreuses et bien constatées 
prouvaient l'existence de ce fait, nous y verrions l'action d'une loi 
inconnue jusqu'alors ; mais nous ne serions pas fondés à en conclure 
que l'opérateur doive être regardé comme envoyé de Dieu, pas plus 
que nous n'avons vu des messagers célestes dans l'inventeur de la 
vaccine ou dans celui du paratonnerre. L'humanité honore comme 
des bienfaiteurs ceux qui lui apportent d'utiles découvertes ; mais 
elle ne voit en eux que des hommes qui, mettant à profit les travaux 
des générations antérieures et faisant un bon emploi des dons qu'ils 
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ont reçus de la nature, s'élèvent au-dessus du commun des hommes, 
mais non au-dessus de la nature humaine. Et ces mêmes inventeurs 
qu'on écoute avec respect quand ils s'expriment sur la science dont 
ils ont reculé les limites, font souvent voir, en traitant des madères 
étrangères a l'objet de leurs études favorites, qu'ils ne peuvent évi- 
ter de payer le tribut à la faiblesse humaine. C'est ainsi que le grand 
Newton, quand il voulut commenter l'Apocalypse, ne fut plus qu'un 
théologieu vulgaire. 

§ 3. — Naturalisme de faits considérés d'abord comme miraculeux. 

Parmi les faits présentés comme miraculeux dans les diverses re- 
ligions, il en est beaucoup qui non-seulement s'expliquent naturel- 
lement, mais encore pourraient s'exécuter avec la plus grande faci- 
lité. Des caractères tracés sur un mur avec du phosphore paraîtront 
lumineux dans l'obscurité, et serotot réputés des ordres tracés d'une 
main divine ; un physicien peut, en temps d'orage, faire descendre, 
comme Élie (III Rots, xviu), le feu du ciel sur un sacrifice; s'il 
préfère ne pas employer d'appareil visible, Il peut préparer son sa- 
crifice avec des matières qui s'enflamment au moment précis qu'il 
aura annoncé; par le télégraphe électrique, on peut avoir à l'instant 
connaissance de faits qui viennent de se passer à cinq cents lieues ; 
les conduits acoustiques, qui supposent des connaissances bien moins 
étendues, peuvent remplir le même office avec une célérité un peu 
moindre ; on a vu des somnambules apprécier l'état d'un malade 
éloigné, annoncer le retour à la vie de celui dont on croyait l'état 
désespéré, et reproduire ainsi exactement le miracle de la résurrec- 
tion de la fille de Jaïre (Matt., ix). Quant aux prodiges de l'eau 
changée en vin (Jean, ii) ou de la liquéfaction du sang de saint Jan- 
vier, c'est l'A B C du métier d'escamoteur, et il n'y a pas de char- 
latan de foire qui ne fasse des choses beaucoup plus étonnantes (1). 

(1) Saint Augustin rapporte qu'un prêtre de Calante, nommé Restitutus, 
pouvait à volonté se rendre insensible ; que, dans cet état, il était couché, 
immobile et semblable à un cadavre, qu'il ne sentait rien quand on lui 
arrachait les poils ou quand on le piquait, et même quand on approchait 
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Savons-nous si les anciens n'avaienl pas, sur beaucoup de matières, 
des secrets dont la connaissance se serait perdue ? Us ont pu faire ce 
que nous faisons, et peut-être beaucoup d'autres choses qui nous 
seraient actuellement impossibles et que la postérité retrouvera sans 
doute. Ainsi, pendant longtemps, la science moderne a rejeté comme 
fabuleux tout ce que l'antiquité nous a transmis au sujet des oracles 
et des pylbonisses; une partie au moins de ces faits se reproduit 
maintenant. Peut-être que de nouveaux progrès de la science ren- 
dront croyables d'autres faits repoussés aujourd'hui comme incroya- 
bles. Tout ce que l'homme a fait jusqu'ici est un gage de ce qu'il 
peut faire à l'avenir, et nul ne peut fixer le point où s'arrêtera sa 
puissance. Si donc certains faits, regardés autrefois comme des mi- 
racles, n'ont en réalité rien que de naturel (1), on ne peut affirmer 
qu'il n'en sera pas de même de tous les autres, et que l'homme ne 
parviendra pas à exécuter tout ce que les légendes représentent 
comme l'œuvre immédiate de la divinité (2). 

le feu de ses membres {De Civitate Dei, lib. XIV, c. xxiv). Quel pré- 
cieux sujet pour simuler une résurrection ! Avec un tel individu, on peut 
annoncer la mort comme certaine, la constater par des épreuves, ce qui 
ne s'est fait à aucune des résurrections opérées par Jésus ; il n'est pas 
difficile de produire dans la chambre du prétendu mort l'odeur putride, 
comme celle de Lazare; puis, au bout de trois jours, une éclatante ré- 
surrection sera invoquée comme preuve de la mission divine du catalep- 
tique ou du saint homme qui sera censé l'avoir ressuscité. 

(i, Madame de Sévigné, voyant un homme qui marchait pieds nus sur 
des barres de fer rouge et qui se faisait verser dans la bouche de l'huile 
bouillante et de la cire fondue sans en être incommodé, en fut tout ef- 
frayée ; elle ne comprenait pas que Ton souffrit de pareilles choses, à 
cause des conséquences, et elle demandait avec anxiété ce que devien- 
draient nos miracles. (Lettre n° 584, du 13 juin 1680.) C'est le cri de la 
raison qui se révolte contre le surnaturel. Tout homme sensé qui voit se 
produire d'une manière vulgaire un fait regardé jusqu'ici comme dépas- 
sant les forces humaines, sent que la sphère du miracle se rétrécit, et 
doit se dire que de nouveaux faits la rétréciraient de plus eu plus jus- 
qu'à la faire évanouir. 

(2) Voyez, dans le traité des Sciences occultes, d'Eu se be Salverte, l'ex- 
plication naturelle d'une foule des miracles. 
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Quand un théologien assiste à un spectacle de physique amu- 
sante, [\ voit des choses étonnantes dont quelques-unes lui semblent 
inexplicables, des multiplications de fleurs, la révivification d'un 
animal égorgé sous les yeux des spectateurs, une pièce de monnaie 
obéissant au commandement de la société, etc.; et pourtant il ne croit 
pas être témoin de miracles. Il y a là de l'inconséquence; car tous 
ces faits semblent déroger aux lois de la nature. Le physicien se prèle 
même de bonne grâce à l'examen, ce que ne fait pas l'opérateur 
de miracles; le premier permet de scruter le fond de ses gobelets et 
fait voir* qu'il n'a rien dans les mains ni dans les poches; tandis 
que l'autre ne laisse pas approcher de sa châsse miraculeuse et ne 
permet pas de vérifier si les instruments du prodige sont préparés. 
Pourquoi donc des jugements si dissemblables dans deux positions 
si semblables ? Pourquoi déclarer naturel tout ce qui est fait par l'es- 
camoteur, et surnaturel tout ce que fera le possesseur de reliques? 
C'est que, dans un cas, on fait librement usage de sa raison et que, 
dans l'autre, les préjugés empêchent de s'en servir. Chez le physi- 
cien, même quand on ne comprend pas comment il a opéré, on se 
dit qu'il a pu user d'une extrême adresse que donne une longue ha- 
bitude, ou recourir à des secrets inconnus, non -seulement du vul- 
gaire, mais même peut-être du monde savant, et que ces opérations, 
pour être exécutées en vertu de lois ignorées des spectateurs, n'eu 
sont pas moins naturelles. Qu'on apporte la même liberté d'esprit 
chez le thaumaturge : on demandera d'abord à vérifier, à examiner 
si la statue qui parle ou qui pleure, n'est pas creuse, si le contenu 
de la fiole de saint Janvier est bien du sang, si les individus arrivés 
avec des béquilles pour se faire guérir sont bien réellement estro- 
piés, ou si ce ne sont pas plutôt des compères (4); on se demandera 
ensuite si l'opérateur n'a pu, par une grande dextérité, tromper 
adroitement l'œil du spectateur, et si l'emploi habile de certains se- 
crets ne peut pas donner une couleur merveilleuse à des faits natu- 
rels. En tout cas, la difficulté, ou même l'impossibilité de rendre rai- 
son d'un fait, n'autorisent jamais à le déclarer surnaturel. 

(1) Hecquet en rapporte un curieux exemple, Naturalisme des convul- 
sions, Mie partie, p. 194, 195. 

I. 6 
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§ 4. — Objection contre le système qui nie les miracles. 

Ainsi, l'homme incapable de déclarer qu'un fait quelconque ren- 
ferme une exception aux lois de la nature, l'est en même temps de 
déclarer qu'aucun fait constitue un miracle. La Mennais, ne pouvant 
combattre directement cet argument, a cherché à le réfuter par l'ab- 
surde et a prétendu en faire découler, comme conséquence, (e scep- 
ticisme universel. « Si, dit- il, les phénomènes les plus opposés sont 
également naturels, le monde est, dans le même temps, soumis à des 
lois contraires; dès lors, l'idée d'ordre disparaît. Un homme s'élance 
dans ies flots. Qu'arrivera-t-il? Qui peut le dire? Il enfonce, il est 
submergé, c'est une loi de la nature. Un homme (comme Jésus - 
Christ) marche sur ces mêmes flots ; c'est encore une loi de la na- 
ture. C'est-à-dire que la nature n'a aucunes lois constantes, ou, en 
d'autres termes, qu'elle n'a point de lois. » (De l'Indifférence, 
IV e part., ch. xiv.) 

Cette objection repose sur un sophisme dont il est facile de faire 
voir la faiblesse. Une loi est une cause permanente qui produit les 
mêmes effets dans tous les cas semblables. Ainsi, sur la terre, la loi 
de la pesanteur fait graviter tous les corps vers le centre du globe; 
cette loi est générale, absolue, et régit même les corps qui se meu- 
vent dans des directions opposées ou qui se trouvent en repos. 
Pourquoi la loi étant la même pour tous les corps, leur mouvement 
n'est-il pas le même? C'est que la loi de la pesanteur n'est pas uni- 
que, c'est qu'une fouie d'autres lois régissent la matière, que, par 
exemple, la chaleur, vaporisant les liquides, réduit leur densité et 
par suite les fait élever de bas en haut. Du concours de plusieurs 
lois sur un même corps, il se forme une résultante qui est la cause 
de son mouvement ou même de son repos, si les forces opposées se 
neutralisent, il ne suffit donc pas qu'une même loi agisse pour que 
le'résullat soit le même ; il faut encore que les circonstances soient 
les mêmes, c'est-à-dire que les autres lois qui concourent avec la 
première soient les mêmes et agissent avec une égaie énergie. Autre- 
ment, l'effet sera différent. La Mennais, qui a prévu la réponse, a cru 
la réduire au néant par une note ainsi conçue : « Niera-t-on qu'on 
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paisse être certain que les circonstances soient les mêmes ? Nous 
ne le croyons pas. Ce serait choquer trop grossièrement ie bon sens. 
En tout cas, nous attendons que quelqu'un se dévoue & dire celte 
absurdité pour y répondre. » Dévouons-nous au dédain de l'éloquent 
théologien. Un exemple vaudra mieux qu'une dissertation : Au pla- 
fond est fixée une tige de fer ; je jette une petite boule de fer vers 
celte tige, et chaque fois qu'elle l'alieint, la boule retombe à terre 
par son poids. Je dis : Phénomène naturel. Je renouvelle l'expérience, 
et la boule reste fixée à la lige. Qui a produit celle différence? Au- 
cune substitution n'a eu iieu ; je n'ai vu personne approcher de la 
tige; je crois pouvoir affirmer que les circonstances sont les 
mêmes. Mais la lige s'est trouvée aimantée sans que mes sens 
m'aient averti de ce changement ; dès lors une force nouvelle a pro- 
duit un effet tout opposé à celui qu'avait causé auparavant la (oi de 
la pesanteur. Ce second faH est-il moins naturel que ie premier? Non, 
sans doute. Si un spectateur, ne connaissant pas l'existence de l'ai- 
mant, concluait, soit au miracle, soit à l'absence de lois constantes 
et régulatrices, ii ne prouverait que son ignorance. Celui qui connaît 
la loi des aimants sera mieux en étal d'apprécier ; mais comme il 
y a nécessairement bien d'autres lois qui lui sont inconnues, il ne 
pourra jamais prononcer avec une certitude absolue que quelqu'une 
de ces lois inconnues n'intervient pas, et que les circonstances sont 
demeurées les mêmes. Ce sera la conformité du résultat avec les lois 
connues qui aulorisera à déclarer qu'il n'y a pas eu, dans les circon- 
stances, de changement appréciable. 

Reprenons maintenant l'exemple proposé par La Mennais. Un 
homme se jette à l'eau et est submergé : fait naturel. Ce même homme 
s'élance de nouveau dans les flots, et cette fois il s'est armé d'im- 
menses patins ; il se maintient à la surface comme sur un sol Terme. 
Ce changement des circonstances peut échapper à l'œil d'un spec- 
tateur éloigné qui peut-être s'empressera de crier au miracle; mais 
ii ne trompera pas celui qui peut observer de près. Une troisième 
expérience a lieu, et celle fois, bien que je n'aperçoive ni patins ni 
aucun autre appareil, l'homme se maintient sur l'eau. Je suppose 
ici un fait fort improbable. Mais enfin , s'il a lieu, que devrai-je en 
conclure? Qu'il s'csl passé, comme dans l'exemple de la tige aiman- 
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tée, un changement qui a échappé à mon observation, et que le 
nageur possède un secret pour marcher sur l'eau. Mais ce secret ne 
peut consister que dans l'emploi de lois naturelles : l'homme ne se 
soustrait pas néanmoins à l'action de la pesanteur, pas plus qu'il 
n'avait fait quand il s'était muni de patins. Seulement il est inter- 
venu, avec ou sans son concours, l'action de plusieurs forces dont 
la résultante a été le maintien du corps à la surface de l'eau. Si 
étonnant que dût sembler un pareil fait s'il se réalisait, on ne sau- 
rait y voir ni miracle ni bouleversement de l'ordre naturel. 

La Mennais, continuant à énumérer les conséquences de l'argu- 
ment dont il s'agit (développé par J.-J. Rousseau dans ses Lettres 
de la Montagne), le transporte dans l'ordre moral. « Si, dit-il, nous 
ne pouvons affirmer qu'un fait physique soit conforme aux lois na- 
turelles, de même on ne pourra déclarer avec certitude qu'une action 
quelconque soit contraire aux lois naturelles, aux lois morales qui 
doivent régir l'humanité. Personne ne pourra donc se prononcer 
sur la justice ou l'injustice Se celte action, c'est-à-dire qu'il n'exis- 
tera ni vice ni vertu. Pour juger, par exemple, si un parricide a 
violé les lois de la nature, il faudrait les connaître toutes; car une 
seule que l'on ne connaîtrait pas, pourrait, en certains cas, changer 
celles que l'on connaîtrait. » 

Il y a là une confusion provenant des diverses significations du 
mot loi. Les lois physiques sont des règles auxquelles les corps sont 
inévitablement soumis ; les lois morales sont des devoirs imposés 
aux êtres libres qui ont la faculté (sous leur responsabilité ) de s'y 
soumettre ou de s'en affranchir. Dans l'ordre physique, nous re- 
cherchions ce qui était possible; on nous oppose, dans l'ordre 
moral, une question, non plus sur ce qui est possible, mais sur ce 
qui est juste. 11 n'y a donc aucune similitude. La constatation d'une 
loi physique s'obtient par l'observation de faits nombreux et par le 
jugement qui les coordonne et les rapporte à une même cause. Dans 
rbrdre moral il n'en est pas ainsi; un critérium est nécesssire pour 
déterminer ce qui est bien ou mal. Si, par exemple, on admet comme 
base de la morale que nous ne devons pas faire à autrui ce que nous 
ne voudrions pas qui nous fût fait à nous-mêmes, et que nous devons 
faire à autrui tout le bien que nous voudrions qui nous fût fait, on 
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aura une règle pour juger de la moralité des actions ; et comme cette 
règle est fondamentale et que toutes les autres ne peuvent en être 
que des corollaires, on pourra hardiment déclarer criminel un fait 
qui, comme le meurtre, attente à l'ordre social, sans crainte que la 
découverte d'une loi quelconque vienne infirmer ce jugement. 

§ 5. — De l'argument Post hoc, ergà propter hoc. 

Dans la plupart des sectes religieuses, on classe au nombre des 
miracles, non-seulement les faits étonnants et qui semblent con- 
traires au cours ordinaire des choses, mais aussi tous ceux qui 
coïncident avec un vœu exprimé ou qui s'accordent avec les désirs 
de la secte. Ainsi, que la pluie cesse au moment où doit sortir la pro- 
cession, c'est le ciel qui sourit aux prières des fidèles. Qu'un prince 
ennemi de l'Église vienne à mourir, c'est la main du Dieu vengeur 
qui a frappé l'impie. Qu'un malade fasse des prières à un certain 
Saint ou remplisse avec ferveur certaine pratique de dévotion : si la 
guérison arrive, elle est attribuée aux prières du Saint ou à l'effica- 
cité de la pratique religieuse, et le fait est réputé miraculeux. Celle 
manière de raisonner ou plutôt de déraisonner date de loin, et les 
temples de Sérapis et d'Esculape n'étaient pas moins garnis d'ex- 
voto et d'images miraculeuses, que maintenant ceux de la Vierge, 
de Vichnou et de Bouddha. C'est toujours le vieux sophisme Post 
hoc, ergà propter hoc. De ce que deux faits se sont succédé, on ne 
peut aucunement conclure que le premier ait été la cause du second. 
Pour établir entre ces deux faits un rapport de causalité, il faudrait 
précisément la condition qui manque ici, c'est que le même fait, 
chaque fois qu'il se répèle, amenât invariablement le même résul- 
tat. Si cette uniformité de résultats n'a pas Heu, nous ne pouvons 
voir entre les deux événements qu'une coïncidence fortuite, et nous 
ne pourrons pas plus faire découler le second du premier, que je ne 
pourrais dire par exemple : « Hier j'ai tourné mon bonnet de telle 
façon ; aujourd'hui les ennemis ont perdu la bataille ; donc c'est le 
mouvement de mon bonnet qui a causé la défaite des ennemis. » 

II est encore une chose à remarquer, c'est que les personnes qui 

obtiennent ces guérisons prétendues miraculeuses, font journelle- 
i. c. 
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menl de nombreux acles de dévotion, et que s'il leur arrive une 
guérison ou autre chose d'heureux, cet événement coïncide néces- 
sairement avec l'un ou l'autre de ces acles de dévotion auquel il sera 
toujours facileM'en faire honneur. 

Les dévots font sonner bien haut les guérisons attribuées aux 
prières ; mais ils se gardent bien de rien dire des prières infruc- 
tueuses. El cependant pour apprécier l'efficacité du moyen, il fau- 
drait tenir compte de tous les faits. Supposons que dans une mala- 
die telle que la fluxion de poitrine, il y ail dix chances mauvaises 
contre une bonne. Onze malades étant atteints de cette maladie, je 
pourrai annoncer, comme une chose extrêmement probable, que 
l'une d'elles recouvrera la santé. Ma prédiction se réalise, et Ton 
m'apprend que celui qui a été guéri avait fait une neuvaine. Qu'im- 
porte? 11 n'avait pas moins de chances de salut que les autres. Beau- 
coup de malades font des neuvaines et ne guérissent pas; beaucoup 
d'autres ne fout pas de neuvaines et guérissent; ii n'y a donc entre 
la neuvaine et la guérison aucun rapport. 

Pour qu'il y eût miracle, il faudrait qu'on pût prouver que celui 
qui a été guéri ne pouvait l'être en vertu des lois naturelles. C'est, 
du reste, ce que cherchent parfois à établir les relations de mira- 
cles. On lit dans saint Marc (V, 25, 26) que la femme affligée d'une 
perle de sang et qui recourut à Jésut , avait beaucoup souffert des 
traitements inutiles des médecins et avait dépensé loute sa fortune 
en consultations; dans les petites feuilles dévotes, on a soUf d'in- 
sister sur cette circonstance que le malade guéri par ia vertu d'une 
relique, avait été jugé incurable par les plus habiles médecins. 
Que conclure de ces circonstances, en les supposant exactes? Rien, 
si ce n'est l'insuffisance des médecins et même de la médecine. Com- 
bien de fois des personnes abandonnées par la Faculté, ne sont-elles 
pas revenus à la santé? Joui ce qu'on peut dire quand on est témoin 
d'une guérison inespérée, c'est que la nature a des ressources im- 
menses, que les plus habiles médecins n'en connaissent qu'une bien 
faible partie, que leur art n'est guère que conjectural, et que leurs 
prévisions doivent souvent être en défaut, comme le prouve l'expé- 
rience de tous les jours. 

Il peut encore "arriver qu'un malade à imagination ardente, après 
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avoir exécuté certaines pratiques religieuses, s'exalte par la confiance 
qu'il y attache, et que sa surexcitation morale ail une influence sa- 
lutaire sur son état et même détermine la guérison. Tout le monde 
connaît l'action réciproque du physique et du moral de l'homme. 
L'exaltation des sentiments donne quelquefois une force extraordi- 
naire et agit puissamment sur toute l'organisation. Ainsi un para- 
lytique voyant l'incendie consumer l'hôpital où il est traité, appelle 
au secours : personne ne vient ; il s'anime, il tente l'impossible et 
parvient à se sauver en exécutant des mouvements qu'il n'aurait pu 
faire sans cette crise : voilà un prodige causé par l'amour de la vie. 
Le soldat, celui même dont le tempérament est peu ardent, s'en- 
flamme au milieu de la bataille, méprise les dangers et les obstacles, 
exécute des choses qu'il ne pourrait faire de sang-froid, et ne 
s'aperçoit pas même des blessures qui, dans toute autre circon- 
stance, lui occasionneraient ies plus violentes douleurs. Ces faits 
qui se passent tous les jours, sont bien aussi étonnants qu'une gué- 
rison causée par une fièvre religieuse, et personne ne songe à y voir 
des miracles. Ce n'est que l'effet du développement des passions 
natives de l'homme. Au nombre des résultais les plus extraordinaires 
de l'exaltation morale, on peut compter les prodiges des convul- 
sionnaires de saint Médard, qui sont parfaitement attestés par des 
relations de témoins oculaires (1). Il est constant que beaucoup de 
personnes de tout âge, affectées de maladies très-anciennes, très- 
graves et rebelles à tous les secours delà médecine, se traînaient ou se 
faisaient porter au tombeau du diacre Paris où elles arrivaient pro- 
fondément impressionnées du récit de guérisons miraculeuses ; elles 
y éprouvaient une révolution signalée par des mouvements convul- 
sifs très-violents, que suivait souvent une guérison plus ou moins 
complète; d'autres personnes ont été guéries par le seul attouche- 
ment de la terre du tombeau. Enfin, les convulsionnaires proprement 
dits se soumettaient à des tortures effroyables, se faisaient frapper 
le ventre à coups d'énormes pieux, se faisaient crucifier; et loin 

(i) Voir le Dictionnaire de médecine (1825), aux mots Contemplatifs, 
Contemplation et Convulsionnaires, et Y Histoire du merveilleux, de 
M. Louis Figuier, 1. 1. 
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d'en ressentir ni lésion ni douleur, ils éprouvaient une jouissance 
extatique. Dira-l-on que Dieu avait suspendu les lois de la nature à 
l'égard de ces malheureux insensés, dans le but de faire prévaloir 
la légitimité de- l'appel de la Bulle Unigenitus? Personne n'oserait 
soutenir aujourd'hui une pareille thèse, et les miracles jansénistes 
ne trouveraient pas un champion. La seule conséquence à tirer de 
ces faits, c'est que la surexcitation mentale, surtout quand elle de- 
vient contagieuse, peut amener des phénomènes surprenants, con- 
traires au cours habituel des choses, et dans lesquels l'esprit de secte 
se plaît à voir des miracles, bien que ces faits ne soient en définitive 
que le résultat d'un concours de lois physiologiques et psychologi- 
ques. Toutes les sectes peuvent en revendiquer de pareils, et aucune 
n'a le droit de s'en autoriser pour prouver la bonté de sa cause. Les 
guérisons qui fourmillent dans les légendes sacrées, n'auraient rien 
de plus étonnant que celles de Paris. Si les dernières ne sont pas 
miraculeuses, pourquoi les premières le seraient-elles? 

g 6. — Ce qui ne serait pas dû à l'action de l'homme, doit-il nécessaire- 
ment être attribué a l'action immédiate et spéciale de Dieu? 

Deux sortes de causes peuvent agir sur les corps, savoir : les lois 
posées par Dieu, et l'action immédiate de la volonté des êtres libres. 
Si l'on parvenait à démontrer (ce que nous avons déclaré impos- 
sible) que certains faits ne peuvent être attribués ni à l'action géné- 
rale des lois naturelles, ni à la volonté de l'homme agissant dans le 
cercle de ses facultés, on ne pourrait pas encore affirmer que ces 
faits fussent dus à l'action immédiate de Dieu. C'est être bien témé- 
raire que d'attribuer à Dieu tout ce qui n'est pas de l'homme ; entre 
Dieu et l'homme il peut y avoir une infinité de classes d'êtres inter- 
médiaires, et nous ne pouvons savoir si quelques-uns de ces êtres 
n'ont pas le pouvoir d'agir sur notre globe et sur l'homme lui- 
même. S'il en est ainsi (et c'est ce qu'affirment toutes les religions), 
ces êtres agiront conformément aux lois générales qui régissent 
l'univers et aux lois particulières qui leur sont propres ; mais leur 
action sera tout aussi naturelle que celle de l'homme, et les faits 
qu'ils produiront, bien que surprenants pour l'homme qui en ignore 
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les causes, n'auront rien de miraculeux ni de surnaturel (1), pas 
plus que les faits par lesquels l'homme manifeste son existence aux 
animaux placés par Dieu dans son domaine. Le croyant qui admet les 
anges et les démons, fournil donc, sans s'en douter, une arme pour 
détruire radicalement l'idée de miracle, tout fait réputé miraculeux 
pouvant être, non plus une dérogation par Dieu lui-même aux lois 
de la nature, mais un acte libre des êtres extra- humains agissant 
conformément à ces lois. Ces faits perdront alors toute signification 
et ne pourront servir en rien à étayer une doctrine quelconque. On 
dirait en vain que ces êtres ayant une intelligence supérieure à la 
nôtre, doivent être crus quand ils viennent se manifester à l'homme 
ou mettre leur puissance au service d'une doctrine. D'abord la na- 
ture de ces êtres nous étant inconnue, nous ne pouvons savoir si elle 
est réellement supérieure à celle de l'homme, et il ne suffirait pas 
qu'ils eussent un mode d'existence très-différent du nôtre, pour 
qu'on pût en déduire celle supériorité. Pour pouvoir apprécier la 
portée de leur intelligence , il faudrait examiner scrupuleusement 
toutes les relations où on les fait figurer, en éliminer tous les faits 
qui ne seraient pas bien attestés; celte élimination faite, s'ii reste 
des faits constatés, on examinerait quelles sont les doctrines ensei- 
gnées par ces êtres inconnus, on verrait si les diverses révélations 
ne sont pas contradictoires, auquel cas elles se détruiraient récipro- 
quement ; qnant aux parties , s'il y en a, sur lesquelles les révéla- 
tions s'accorderaient, il y aurait à rechercher si elles sont vraies, et 
si l'homme n'eût pu en acquérir la connaissance par ses propres 
forces. Ce n'est pas parce qu'une affirmation nous viendrait d'un 
autre monde , que nous devrions de piano la déclarer vraie, tout 
être fini étant sujet à l'erreur; de même qu'une race d'hommes ne 
doit pas accepter sans examen l'enseignement que voudrait lui im- 
poser une autre race, même supérieure. Cet examen nous conduit à 

(1) C'est ce que reconnaît Pascal : « Le miracle, dit-il, est un effet qui 
excède la force naturelle des moyens qu'on y emploie. Ceux qui guéris- 
sent par l'invocation du diable ne font pas un miracle, car cela n'excède 
pas la force naturelle du diable. » (Pensées, art. XVI, n° 10.) On doit 
croire aussi que cela n'excède pas la force naturelle des anges. Qui posera 
la limite de ce que peut la force naturelle des anges et des diables? 
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examiner les religions en elles-mêmes et abstraction faite de l'auto- 
rité qui est censée les avoir révélées : en d'autres termes, c'est dé- 
truire par la base les religions révélées, pour ne laisser à la place 
que des systèmes philosophiques. 

Allons plus loin, et supposons même établie cette supériorité des 
êtres qui peuvent agir sur notre monde. Comme ils sont néanmoins 
bornés, leur autorité ne peut être souveraine, et leur parole ne dis- 
pensera pas d'examen. Il y a une distance énorme entre l'homme de 
génie et le vulgaire, et nous ne savons si elle n'est pas plus grande 
qu'entre l'homme et les êtres qui peuvent se mettre en communica- 
tion avec lui. Cependant , l'homme de génie n'est pas cru sur sa 
seule affirmation : on l'écoute avec déférence, mais non pas avec 
une soumission aveugle. On doit donc avoir ia même liberté d'es- 
prit à l'égard des révélations angéliques, et l'on n'hésitera pas à les 
rejeter si elles choquent notre raison, comme il arrive de plusieurs 
dogmes religieux. 

Non-seulement ces êtres mystérieux sont faillibles, mais nous les 
connaissons trop peu pour être certains qu'ils ne nous trompent 
pas volontairement. Les croyants n'ont pas le droit de rejeter cette 
hypothèse, puisqu'ils admettent deux classes d'anges dont l'une est 
constamment occupée à tromper et à nuire. Si tout ce qu'on raconte 
même des bons anges était exact , nous aurions une faible idée de 
leur bonté et de leur sagesse; car il en résulterait qu'après avoir 
multiplié, pendant un certain temps, leur intervention dans les 
affaires humaines et souvent pour des motifs bien peu intéressants, 
ils se seraient tout à coup retirés de la scène*et auraient cessé de 
donner aucun signe de leur existence, même dans les occasions les 
plus importantes. Si leur intention eût été d'instruire le genre hu- 
main, ils s'y seraient pris de manière à empêcher que tant de sectes 
opposées pussenl invoquer en même temps leur autorité pour ap- 
puyer d'innombrables erreurs; au lieu de ne se montrer qu'à quel- 
ques individus isolés, et de ne laisser de leur passage qu'une trace 
fugitive dont Irréalité ne peut jamais être certifiée par des preuves 
authentiques, ils se seraient fait voir dans de nombreuses réunions 
d'hommes éclairés, ils auraient fait connaître leur nature, auraient 
manifesté clairement leur supériorité, cl auraient ainsi établi sans 
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contrainte leur autorité, à laquelle l'homme se serait inévitablement 
soumis. Bien loin qu'ils se soient ainsi conduits en éducateurs bien- 
faisants, ils semblent plutôt avoir agi par caprice, comme les fées 
du Nord. Nous ne connaissons donc pas assez le caractère de pareils 
élres pour nous rendre à leur témoignage. 

Saint Paul reconnaît tout à la fois que le témoignage des anges ne 
serait pas un guide infaillible, et que c'est la doctrine qui doit servir 
à juger de la valeur des manifestations surnaturelles, quand il dit : 
« Si un ange du ciel vous annonçait un évangile différent de ce- 
lui que nous vous avons annoncé, qu'il soit anathème (Gai. i, 8). » 
Le même apôtre avertit les chrétiens d'être sur leurs gardes, parce que 
Satan lui-même se change en ange de lumière (II, Cor. xi, 14). 
Saint Jean n'est pas moins circonspect ; il recommande aux fidèles 
de ne pas croire à tout esprit, mais de vérifier si l'esprit vient de 
Dieu (l, JiAPf, iv, 1). 

Ainsi, en raisonnant dans l'hypothèse de la vérité des traditions 
sur l'existence des anges et des démons, on est obligé de reconnaître 
que les faits appelés miraculeux pourraient être l'œuvre de ces ha* 
bitants d'un autre monde ; que ces faits, dès lors, ne seraient plus 
que des événements naturels et ne pourraient servir à prouver la 
vérité d'une doctrine quelconque, aucun motif légitime ne devant 
nous porter à admettre les affirmations d'êtres aussi étranges. Si, 
au contraire, on regarde comme fabuleux tout ce que ces traditions 
nous rapportent à ce sujet, et qu'en même temps on soutienne la 
réalité de faits qui ne puissent être attribués ni à l'action des lois de 
la nature, ni à l'action libre de l'homme, alors on sera forcé d'ad- 
mettre la possibilité que ces faits soient l'œuvre d'agents extra-hu- 
mains et inconnus; et comme on ne saurait absolument rien de ces 
êtres mystérieux, on ne pourrait tirer aucune conséquence de ces 
mêmes faits pour ou contre tel ou tel système religieux. Ainsi, dans 
tous les cas, un fait, si extraordinaire qu'il soit, ne peut être déclaré 
miracle, et ne prouve rien en faveur d'une religion. 
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§ 7. — Comment distinguer les miracles divins et les miracles diabo- 
liques? 

Le christianisme qui a toujours revendiqué les miracles de son 
fondateur et de ses apôtres comme la preuve la plus certaine de sa 
divinité, semble par une étrange inconséquence avoir pris à tâche 
de ruiner d'avance ce genre de preuve en reconnaissant que les 
esprits de ténèbres peuvent également faire des miracles, et que les 
fauteurs des doctrines erronées, grâce à la coopération infernale, 
peuvent s'appuyer sur le même privilège. C'est un point bien 
établi en théologie, que les diables peuvent intervertir les lois natu- 
relles : seulement les faits émanant de cette source impure sont 
appelés faux miracles. Veut-on dire par là que ce sont des 
miracles mis au service d'une doctrine fausse, ou bien que les faits 
sont seulement apparents et n'ont rien de réel? Peu importe; car 
si le prestige, comme quelques auteurs l'appellent, produit sur les 
sens la même impression qu'un prodige réel, il sera impossible à 
l'homme de distinguer l'apparence de la réalité, le miracle du 
prestige. 

On voit dans l'Exode, que les magiciens de Pharaon changèrent 
leurs verges en serpents au moyen des enchantements du pays 
et des secrets de leur art (vu, 11), qu'ils changèrent l'eau en 
sang (id. 22), qu'ils produisirent des grenouilles (vu, 7). Et il ne 
s'agit pas ici d'apparences (1); car l'écrivain sacré, après avoir 
parié des miracles d'Àaron, dit que les magiciens firent la même 
chose, li y avait donc autant de réalité d'un côté que de l'autre. 
Voilà .donc des hommes qu'on représente comme plongés dans les 
erreurs de l'idolâtrie, qui ont pour but de contrarier les desseins 
de Dieu en arrêtant le départ des Israélites, et qui néanmoins exé- 

(1) L'abbé Lecanut, qui n'admet pas la réalité de ces prodiges, recon- 
naît qu'elle a été admise par des pères de l'Église et par de graves théo- 
logiens, parmi lesquels il cite saint Augustin, Cornélius à Lapide, Théo- 
ret, Cajetan, etc. Dictionnaire des prophéties et des miracles, v° Pharaon, 
t. Il, col. 548. 
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culenl des choses contraires aux lois de la nature, d'après, les Écri- 
tures mêmes t El ce n'est point par la vertu de Dieu qu'ils opèrent, 
mais par les secrets de la magie. 

Moïse recommande aux Juifs {Deut., xm, 4, 2, 3), que s'il 
s'élève parmi eux un prophète dont ies prédictions se réalisent, 
et qui veuille les entraîner à l'idolâtrie, il soit puni de mort. Les 
dons de prophétie et de miracle n'étaient donc pas l'apanage 
exclusif de la vérité.— Jérémie fait dire par Dieu : «Je viens aux pro- 
phètes qui ont des visions de mensonge, qui les racontent à mon 
peuple, et qui le séduisent par leurs mensonges et par leurs mi- 
racles, quoique je ne les aie pas envoyés et que je ne leur aie donné 
aucun ordre (Jbh., xxiii, 3-2). » On voit ici la rivalité des faiseurs 
de miracles, chacun prétendant faire les siens de la part de Dieu, 
et rabaissant ceux de ses concurrents. — Satan exerce sur Job une 
action surnaturelle et l'accable de toutes sortes de fléaux (Job, t, 41). 
— Saûl, voulant connaître l'avenir, consulte une femme ayant un 
esprit de python (I Rois, xxvm, 7 suiv.), c'est-à-dire ayant 
commerce avec le Diable, et celte femme qui est aussi appelée magi- 
cienne (id. v, 24), évoque l'ombre de Samuel qui apparaît pour 
prophétiser. Ici encore l'auteur entend bien raconter des faits réels 
et représente la prophétie de Samuel comme inspirée par Dieu lui- 
même. Ce dernier miracle est donc divin ; mais quant au premier 
savoir l'évocation d'un mort, il est magique. — On voit dans ies 
évangiles (Mat., iii), le Diable transporter Jésus à travers les airs, 
sur le loil du temple, puis sur le sommet d'une montagne et par 
conséquent opérer de vrais miracles. — Jésus, accusé fréquemment 
de faire des prodiges par la vertu de Beelzébub, s'en défend, mais 
sans nier la possibilité d'une pareille coopération (Mat., xh, 24 
et suiv). Il prédit que, dans le temps qui précédera son avènement, 
il s'élèvera de faux christs et de faux prophètes qui feront des pro- 
diges et des choses étonnantes pour séduire, s'il est possible, les 
élus mêmes (Marc, xm, 22). — Saint Paul dit de même que 
l'Antéchrist viendra accompagné de la puissance de Satan, avec 
toutes sortes de miracles, de signes et de prodiges trompeurs 
et avec toutes les illusions qui peuvent porter à ^iniquité 
(Il Thess., ii, 9, 10). —11 est raconté, aux Actes des apôtres (xvi, 
i. 7 
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16, 20), que, dans ia ville de Philippes, une servante ayant un esprit 
de Python, faisait métier de deviner et rapportait par là un gain 
considérable à ses maîtres, et que saint Paul ayant commandé au 
démon de sortir de celte fille, fil cesser le sortilège, ce qui irrita 
beaucoup les maîtres. Voilà donc une personne qui, par le secours 
d'un démon, obtenait à volonté des connaissances miraculeuses, 
dépassant ies facultés humaines. 

Tous les auteurs ecclésiastiques admettent que ies dieux du paga- 
nisme n'étaient autre chose que des démons (1) qui se faisaient 
adorer, produisaient des miracles et dévoilaient l'avenir à leurs 
oracles et à leurs pythies. Laclance admet la réalité des miracles 
attribués aux dieux du paganisme et ajoute : « Apprenez que ce 
n'est pas parce que Jésus a fait des miracles, que nous croyons qu'il 
est Dieu, mais parce que les prédictions des prophètes ont été 
accomplies en sa personne. Quand nous aurions vu les miracles 
de Jésus, nous les aurions attribués au pouvoir de la magie, 
comme vous avez fait, ainsi que les juifs, si ies prophéties 
n'avaient pas prédit qu'il ferait ces mêmes miracles (Instit. divin., 
liv. V, cb. m). » 

D'après la doctrine de l'Église, les démons ont continué d'opérer 
des prodiges depuis Jésus-Christ. C'est ainsi que Simon le magicien 
séduisait une foule de personnes par ses œuvres étonnantes et par- 
vint notamment à s'élever en l'air. Saint Justin attribue à la puis- 
sance du démon les prodiges opérés par ce Simon (ApoL, ch. xxvi). 
Tertullien dit queMontanus et ses disciples produisirent des phéno- 
mènes consistant en extases, visions, révélations, et dans la faculté 
de prédire l'avenir (De Anima). Origène reconnaît la réalité de Tari 
magique (Contra Celsum, lib. II, ch. xlix). Saint Augustin (De Ge- 
nesi ad litteram, iib. XI, ch. xxviu) admet que les mages chassent 
les serpents par la vertu du malin esprit à qui Dieu permet d'exer- 
cer cet empire sur les bêtes venimeuses et surtout sur les serpents. 
Saint Isidore de Séville dit (lib. VIII) que les magiciens peuvent 
ébranler les éléments et troubler les esprits des hommes ; qu'ils 
les tuent sans aucun poison et par la seule violence de leurs char- 

(1) Omnes dit genlium dœmonia (Ps. xcv, 5). 
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mes; qu'ils font venir les démons dont ils promettent l'assistance 
à ceux qui les consultent, pour se défaire de leurs ennemis par de 
mauvais moyens, et* qu'ils peuventaussi évoquer les morts. 

Les poursuites contre les sorciers, formellement autorisées par 
les canons de l'Église, étaient basées sur cette croyance, que ceux 
qui faisaient un pacte avec le Diable, pouvaient par son aide opérer 
des prodiges, notamment prendre la forme de toutes sortes d'ani- 
maux et se transporter à travers les airs au sabbat où Satan 
tenait sa cour. Une bulle du pape Alexandre VIII contre les sor- 
ciers déclare qu'ils s'entendent avec les démons pour troubler 
l'équilibre de l'atmosphère, entraîner le dépérissement des vigno- 
bles, des vergers, des moissons, engendrer les épidémies, empoi- 
sonner les bestiaux, faire avorter les femmes, rendre les bommes 
impuissants. 

Pascal dit positivement que les schismatiques et les hérétiques 
peuvent faire des miracles (Pensées, II e partie, xvi, 10). 

Bergier, sentant combien l'argument tiré des miracles est fragile 
s'il est admis que des miracles puissent se faire par le pouvoir 
des démons, prend le parti de nier cette proposition (Dict. de théo- 
logie, v° Miracle), Mais ne pouvant sur cette question se séparer de 
la doctrine de toute l'Église, il est obligé de se réfuter lui-même 
au mot Démoniaque où il reconnaît que la possession démoniaque 
est indubitable, lorsque les possédés demeurent suspendus en l'air 
pendant un temps considérable, sans que l'art puisse y avoir aucune 
part, ou découvrent des choses qui ne peuvent être naturellement 
connues; et il cite, entre autres faits, l'anecdote rapportée par 
saint Paulin, dans la Vie de saint Félix de Noie, d'un possédé 
qui a marché contre la voûte d'une église, sans que ses habits 
fussent dérangés, et une autre histoire rapportée par Sulpice- 
Sévère (Dial. III, en. vi), d'un possédé qui se soutenait en l'air. 
Tous ces faits, suivant lui, sont des dérogations aux lois de la na- 
ture et par conséquent des miracles, et ils s'opèrent par les malins 
esprits. 

De nos jours encore, le clergé a constaté des cas de sorcellerie, 
pour lesquels il a déployé tout l'appareil des exorcismes, et il a 
notamment déclaré surnaturels et diaboliques les phénomènes des 
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tables tournantes. On peut voir à ce sujet le livre de M. de Mirville 
(Des Esprits et de leurs manifestations fluidiques) qui a eu l'ap- 
probalion du monde catholique, et notamment du révérend père 
Ventura. 

Ainsi la dérogation aux lois de la nature peut tout aussi bien être 
produite par Satan que par Dieu, par l'esprit d'erreur que par 
l'esprit de vérité; par conséquent, de pareils rails ne prouvent 
rien, puisque l'homme n'a aucun moyen d'en discerner l'origine (1). 
On ne peut admettre que Dieu, maître du choix de ses preuves 
quand il veut instruire les hommes, prenne des signes qui lui 
seraient communs avec le Diable : la volonté de Dieu, si elle se ma- 
nifeste, doit briller d'une telle clarté que personne ne puisse rester 
même avec un doute. 

Si les théologiens actuels pouvaient retrancher de l'Écriture, des 
Canons ecclésiastiques et des saints Pères tout ce qui atteste le 
pouvoir miraculeux des démons, il est probable qu'ils le feraient de 
bon cœur et se débarrasseraient ainsi d'un point de dogme qui a le 
double inconvénient de choquer le bon sens et d'anéantir les preuves 
de ta religion. Ne pouvant le faire, ils ont été obligés d'entrer dans 
des distinctions qui sont loin d'aplanir la difficulté. 

Pour les cas particuliers des magiciens de Pharaon et de Simon 
le magicien, ils ont fait valoir, dans le premier, la supériorité du 
pouvoir d'Aaron dont le serpent dévora les serpents des sorciers, 
et dans le second, la supériorité de saint Pierre qui, par ses prières, 
fit tomber Simon au milieu de son ascension aérienne, ce qui lui 
cassa une jambe., Il résulte seulement de ces rapprochements, 
qu'Aaron était plus habile, dans son art, que ses rivaux, et saint 
Pierre plus que Simon. Mais si c'est seulement au plus habile qu'on 
doit ajouter foi, le spectateur devra toujours réserver son jugement. 
Pharaon, par exemple, devra se dire : < Avant que je connusse 

(1) Celse a très-bien fait valoir l'impuissance absolue de l'argument 
tiré des miracles : il oppose aux chrétiens les paroles de Jésus annon- 
çant que des miracles semblables aux siens seront opérés par des impos- 
teurs et des scélérats, et il demande ironiquement comment, d'après les 
mêmes œuvres, l'un peut être reconnu pour Dieu, et les autres pour des 
pervers. (Origère, Contra Cels. y liv. II, ch. xlix.) 
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Moïse et Aaron, mes sorciers faisaient des miracles; et personne, à 
ma connaissance, n'ayant alors un pouvoir supérieur au leur, je 
devais les regarder comme des hommes divins. Les deux Hébreux 
qui viennent d'arriver, m'ont prouvé qu'ils étaient beaucoup plus 
forts en magie ; on veut que j'en conclue que ceux-ci sont les vrais 
envoyés de Dieu, et que les premiers ne sont que des artisans du 
Diable. Mais je ne puis savoir s'il n'en surviendra pas encore d'au- 
tres qui surpasseront les Hébreux et prouveront par là que ces der- 
niers à leur tour doivent être relégués parmi les suppôts de Satan, 
et que la mission divine n'appartient qu'à eux-mêmes. Ce que j'ai 
éprouvé doit me mettre en garde contre ces alternatives, et le plus 
prudent est de n'écouter aucun faiseur de miracles. Je m'amuserai 
de leurs exercices quand ils ne seront pas dangereux, mais je n'y 
reconnaîtrai jamais le signe d'une délégation céleste. » Personne, 
n'eût pu critiquer une résolution aussi sage. Le roi eût pu encore 
ajouter que s'il fallait juger les magiciens rivaux par la nature de 
leurs œuvres, ceux qui n'usaient de leur art que pour porter la dé- 
solation dans un pays et exterminaient tous les enfants pour la 
faute d'un seul homme, semblaient plutôt tenir leur mission du génie 
du mal que d'un Dieu sage et bienfaisant. 

Du reste, ce rapprochement entre les vrais et les faux miracles 
accomplis simultanément sous les yeux des mêmes spectateurs, 
n'est possible que dans quelques cas particuliers. Dans les autres 
circonstances, ce critérium, tout vicieux qu'il est, ne peut même 
être employé. Quand la sorcière consultée par Saul fait apparaître 
un revenant, non-seulement l'autorité de ce prodige n'est pas in- 
firmée par un miracle contraire, mais Samuel évoqué, venant faire 
de vraies prophéties, confirme le pouvoir de la magicienne. Dans 
toutes les histoires de miracles païens admises par les saints Pères, 
le fait surnaturel s'exécutait paisiblement sans qu'aucun miracle 
divin survînt pour protester contre l'exercice du pouvoir diaboli- 
que ; de sorte que les spectateurs, après avoir été témoins des faux 
miracles opérés par la vertu des démons, n'avaient pas le bonheur 
de voir de vrais miracles opérés par la vertu de Dieu, et que pour 
eux la fausse religion était démontrée aussi rigoureusement qu'une 
doctrine peut l'être par des miracles. 

I. 7. 



82 EXAMEN DU CHRISTIANISME 

On a dit encore (1) qu'un miracle n'a de valeur que quand il est 
présenté à l'appui d'une doctrine, et que les sorciers de Pbaraon 
n'en enseignaient aucune. Ce dernier point est affirmé gratuitement; 
il est présumable, au contraire, que ces magiciens étalent des prê- 
tres qui défendaient la religion égyptienne. Mais, du reste, l'Exode 
ne parle d'enseignement ni d'un côté ni de l'autre. Moïse et Àaron 
ne cherchent point à prêcher le roi ni à lui Taire embrasser aucun 
système religieux. Ils sollicitent une permission de départ, les ma- 
giciens semblent y être opposés; un assaut de prodiges a lieu, au- 
cune doctrine n'est en jeu. Cet argument, d'ailleurs, ne s'appliquerait 
qu'à certains cas particuliers. Simon le magicien prêchait et avait 
une nombreuse école. Il est reconnu par les apologistes du chris- 
tianisme, que les prêtres païens opéraient des miracles par la vertu 
de leurs faux dieux, et que les hérétiques et scuisma tiques peuvent 
jouir du même privilège. Donc l'erreur et la vérité ont également 
leurs miracles. 

Les docteurs de l'Église n'ont cru pouvoir mieux sortir de cette 
difficulté, qu'en disant que pour savoir si un miracle vient de Dieu 
ou du diable, il faut examiner s'il a pour objet de soutenir la vraie 
religion ou une secte erronée ; ce qui revient à dire au nom de cha- 
que église : Tous les miracles de mes sectateurs viennent de Dieu, 
puisque je suis en possession de la vérité, et mes adversaires étant 
tous dans l'erreur, leurs miracles ne peuvent venir que du Diable. 
Pascal résume ainsi ce moyen : « Il faut juger de la doctrine par les 
miracles, il faut juger des miracles par la doctrine. La doctrine dis- 
cerne les miracles, et les miracles discernent la doctrine (2). » Jésus 
n'employait pas d'autre argument quand il disait que Beeizébub ne 

(1) La Menrais, De l'Indifférence, I V« partie, ch. xiv. 

(2) Pensées 1 1I e partie, xiv, 1. Pascal dit aussi {toc. cit., n°2) : «Qui- 
conque se déclare ouvertement contre Jésus-Christ ne peut faire de 
miracles en son nom. Ainsi, s'il en fait, ce n'ost point au nom de Jésus- 
Christ, et il ne doit point être écoulé. Voilà les occasions d'exclusion à la 
foi des miracles marquées. Il ne faut pas y donner d'autres exclusions : 
dans l'Ancien Testament, quand on vous détournera de Dieu ; dans le 
Nouveau, quand on vous détournera de Jésus-Christ. // faut voir si celui 
qui fait le miracle nie Dieu, Jésus-Christ ou f Église. » — Au mot Jésus, 
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pouvait travailler contre lui-même (1), c'est-à-dire que l'enseigne- 
ment de Jésus étant opposé aux démons ou au mal qui est leur em- 
pire, ne pouvait être appuyé de leur concours ; d'où il suivait que 
les démons, n'ayant pas intérêt à soutenir son œuvre, ne pouvaient 
être les avteurs de ses miracles. C'était supposer -résolu ce qui était 
eo question, savoir que sa doctrine était vraie, c'était employer la 
doctrioe pour juger les miracles. C'est ainsi que saint Jean disait : 
« Ne croyez pas à tout esprit, mais éprouvez si les esprits sont de 
Dieu. Voici à quoi vous reconnaîtrez qu'un esprit est de Dieu. Tout 
esprit qui confesse que Jésus-Christ est venu dans une chair, est de 
Dieu. Et tout esprit qui divise Jésus, n'est point de Dieu ; et c'est là 
l'Antéchrist (I Êp. iv, 1, 2). » 

Chaque secte, revendiquant pour elle seule la vérité, prétend, en 
vertu de cet argument, que ses miracles sont légitimes, divins et 
commuants. Dès lors, le critérium qu'on nous offre est aussi im- 
puissant que celui qui consisterait à dire que la vérité appartient à 
celui qui se vante de la posséder. 

le demande sur quoi repose la vérité du christianisme. On me 
dit que c'est sur des miracles. Mais comme, de l'aveu de ses défen- 
seurs, les miracles peuvent aussi bien être produits par l'esprit d'er- 
reur que par l'esprit de vérité, je demande comment je pourrai les 
discerner et m'assurer si ceux qui servent de base au christianisme, 
sont de bon aloi et viennent réellement de Dieu. Et l'on me répond 
que la bonne qualité de ces miracles se prouve par la vérité de la 
doctrine chrétienne. C'est tout simplement un cercle \ ici eux. « Si la 
doctrine est établie, le miracle est superflu ; et si elle n'est pas éta- 
blie, le miracle ne peut rien prouver (2). » 

Quel est le rôle assigné aux miracles par les apologistes du ebris- 

stibstituez celai de Mahomet, de Bouddha, tic., et cette règle pourra ser- 
vir à tontes les religions. 

(i) Les modernes démonologues (Mirville, Desmoasseaux, etc.), sans 
s'inquiéter des paroles de Jésus-Christ, admettent que le Diable est l'au- 
teur des maux causés par remploi du magnétisme ou de la magie, et que 
le Diable, coopérant avec les magnétiseurs ou magiciens, chasse ces 
mêmes maux, de sorte que Beelzébub travaille contre lui-même. 

(2) J.-J. Rousseau, Lettres de la Montagne, I" partie, lettre 3 e . 



84 EXAMEN DU CHRISTIANISME 

tianisnie?... Selon eux, la raison humaine est trop faible pour 
s'élever par elle-même jusqu'aux sublimes mystères de la religion ; 
il fallait de toute nécessité que Dieu vînt lui-même lui révéler les 
règles de sa foi. Mais Dieu ne discute pas avec l'homme, il lui im- 
pose sa loi, et l'homme doit se soumettre humblement à son autorité 
suprême. Et pour que chacun puisse avoir la preuve de l'origine 
divine de la religion, les miracles sont un témoignage éclatant dont 
le souvenir, transmis d'âge en âge, doit entraîner toutes les convic- 
tions. Ce système, bien loin de supposer l'examen préalable de la 
doctrine, le rejette comme incompatible avec la soumission du 
croyant; et, en effet, cet examen sera inutile et même téméraire s'il 
est bien établi que la doctrine a été révélée par Dieu. Mais si, pour 
apprécier la légitimité des miracles qui sont le fondement de la doc- 
trine, je suis obligé d'examiner la doctrine elle-même, alors il en 
sera d'elle comme de tous les systèmes philosophiques où chaque 
homme, guidé par ses propres lumières, s'attache, suivant sa ma- 
nière de juger et de sentir, à telle ou telle partie, choisit, prend, 
rejette à son gré : on arrive ainsi à la formation d'opinions indivi- 
duelles, mais l'unité de croyance a disparu. Du moment que vous me 
reconnaissez le droit d'examen, je ne suis plus enchaîné par aucune 
autorité supérieure, et je ne me déciderai que suivant les lumières 
de ma raison. Si donc je trouve dans votre dogme quelque article 
dont ma raison me démontre la fausseté, ou dans votre morale quel- 
que précepte qui me semble dangereux ou funeste, je déclarerai er- 
ronée voire doctrine; puis, comme conséquence, je déclarerai tous 
vos miracles diaboliques. Tel est l'abîme où conduit le critérium 
théologique sur la distinction des miracles. 

Appliquons cette règle. Abraham entend une voix qui lui ordonne 
d'immoler son fils. Il se dispose aussitôt à obéir, et l'Église loue sa 
foi (1). Il commet cependant une grave imprudence qu'il faudrait 
blâmer fortement. Abraham devait se dire que la voix pouvait être 
ou humaine ou divine ou diabolique. S'il se croit sûr qu'elle ne 
peut être humaine, il la déclare miraculeuse. Mais le miracle vient-il 
de Dieu ou de Satan? Pour le distinguer, il faut, d'après les théolo- 

(1) Ce»., xv, 6; Rom., iv, 5; Gai., m, 6; Jac.,11, 23. 
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giens, examiner la doctrine que le miracle tend à appuyer. Ici, 
puisqu'il n'y a aucune doctrine, il faut examiner l'ordre en lui-même, 
et en juger la moralité pour pouvoir en connaître la source. Un 
ordre qui peut et doit être discuté par celui auquel il est adressé, 
n'est plus un ordre, mais un simple eonsell ; et celui qui ie donne, 
s'exposant à n'être pas obéi, doit s'imputer de n'avoir pas pris, 
pour faire connaître le droit qu'il avait de commander, un moyen 
qui ne comportât pas d'examen. L'examen fait, Abraham doit se 
dire que la loi naturelle gravée par Dieu dans tous les cœurs, défend 
à l'homme d'attenter à la vie de son semblable, et lui fait un devoir 
d'aimer et de protéger ses enfants. L'ordre à un père d'immoler 
son fils ne peut donc venir de Dieu, mais de l'ennemi des hommes, 
auteur et instigateur de tout mal. Le miracle de la voix est donc un 
faux miracle qui ne mérite que mépris. 

Moïse ordonne de tuer ses plus proches parents dès qu'ils sont 
suspects de penchant vers les religions étrangères (Deut., xiu, 6 et 
suiv.) Un précepte aussi abominable, enjoignant d'étouffer les sen- 
timents de la nature, d'être sans pitié pour la faute d'une épouse, 
d'un frère ou d'un fils, et de se baigner dans leur sang, un tel pré- 
cepte ne peut venir du Dieu souverainement bon. Par conséquent, 
les Israélites auraient dû conclure de la fausseté de la doctrine de 
Moïse à la fausseté de ses miracles, et ne voir en lui qu'un envoyé 
de Satan. 

Combien d'autres miracles pourraient, au même titre, être reven- 
diqués par l'esprit du mail 

L'Église réclame pour les miracles un privilège exclusif : elle les 
déclare divins, en se fondant sur la sainteté de leur but et sur la 
beauté de la morale qu'ils tendent à faire prévaloir. Mais ce pré- 
tendu critérium, elle l'abandonne, elle le condamne même dès qu'il 
s'agit de miracles qui lui sont étrangers. Ainsi beaucoup de graves 
docteurs (tels que M. l'abbé BautainJeP. Ventura, etc.)ayant déclaré 
surnaturelles les communications obtenues au moyen des tables par- 
lantes qui ont été à la mode il y a quelques années, il s'est agi de 
discerner si ces phénomènes avaient une origine céleste ou diabo- 
lique. En faveur de la première hypothèse, on alléguait que souvent 
les tables donnaient sur Dieu, sur l'homme, sur la morale, des ré- 
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ponses fort édifiantes, et même des discours que n'eût pas désavoués 
le prédicateur le plus orthodoxe. Mais le clergé netlntaucun compte 
de toutes ces belles choses : jl répondit que le Diable était bien On, 
qu'il faisait parfois du bien aux hommes pour les séduire et les per- 
dre plus sûrement; qu'il pouvait également exprimer des sentiments 
vertueux, affecter un grand respect pour les vérités religieuses, mais 
que c'était là un piège pour nous inspirer de la confiance et nous 
entraîner ensuite à l'erreur et au crime. En conséquence, les évêques 
ont condamné fes tables comme manœuvres diaboliques." Ainsi, 
même quand les tables et les médiums prêchent une morale saine et 
irréprochable, le clergé ne se croit pas moins fondé à les proscrire 
et à reconnaître pour auteurs de leurs manifestations les esprits 
infernaux. Que devient donc son critérium pour discerner les mo- 
rales?... II est évident qu'on peut rétorquer contre ses miracles tout 
ce qu'il allègue contre ceux qu'il répudie. On a beau nous dire que 
Jésus et les Saints n'ont employé leur pouvoir miraculeux que pour 
des œuvres de bienfaisance, qu'ils n'ont proclamé que d'excellentes 
maximes. Soit. Mais, répondrons-nous, vous nous enseignez que 
Satan peut faire du bien aux hommes pour les tromper et établir sur 
eux son influence, qu'il peut aussi prendre le langage le plus sédui- 
sant, afficher les plus beaux sentiments ; en un mot, se transformer 
en ange de lumière; donc l'excellence de la doctrine prêchée par 
Jésus et les autres thaumaturges du christianisme n'est pas une ga- 
rantie suffisante de la légitimité de leur mission; et en appliquant 
le système chrétien sur le rôle assigné aux démons, on serait con- 
duit à suspecter les miracles chrétiens d'une origine diabolique; tout 
ce qu'il y a de doux, d'angéfique dans les discours de Jésus, pour- 
rait bien, à ce point de vue, être un passe-port dont Satan se serait 
servi pour établir un système religieux conforme à ses vues profon- 
dément perverses, ainsi que l'Église prétend qu'il a fait pour les 
sectes hétérodoxes; l'Évangile aurait été un moyen d'arriver à l'in- 
quisition et aux guerres de religioji, c'est-à-dire au règne de Satan. 
Le prétendu critérium se retourne donc contre ceux qui l'ont 
posé. Mais l'Église entend bien adopter ou rejeter, suivanUes 
besoins de sa cause, la règle d'après laquelle la doctrine doit servir 
à juger-les miracles. Si elle prétend appliquer cette règle à ses mi- 
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racles, elle la méconnaît dès qu'il s'agit de faits accomplis bors de 
son sein, de sorte qu'en résumé elle se prétend seule juge aussi 
bien de la légitimité des miracles, que de la vérité des doctrines ; et 
comme c'est par les miracles qu'elle entend prouver son autorité, 
c'est exactement comme si elle déclarait qu'elle tire d'elle-même 
cette autorité, et qu'on doit la croire parce qu'elle a dit qu'elle avait 
le droit d'être crue. 

§ 8. — Continuation du même sojet. 

Christophe de Beaumonl, archevêque de Paris, dans son mande- 
ment contre J.-J. Rousseau, repousse comme calomnieuse la sup- 
position que l'Église ait jamais admis le système qui consiste à jus- 
tifier tour à tour la doctrine par les miracles, et les miracles par la 
doctrine. Voici comment ce prélat explique la méthode de l'Église : 
t Quand une doctrine est reconnue vraie, divine, fondée sur une 
révélation certaine, on s'en sert pour juger les miracles, c'est- 
à-dire pour rejeter les prétendus prodiges que des imposteurs 
voudraient opposer à cette doctrine. Quand il s'agit d'une doctrine 
nouvelle qu'on annonce comme émanée du sein de Dieu, les mi- 
racles sont produits en preuve, c'est-à-dire que celui qui prend la 
qualité d'envoyé du Très-Haut confirme sa mission, sa prédication 
par des miracles qui sont le témoignage même de sa divinité. Ainsi 
la doctrine et les miracles sont des arguments respectifs dont on Tait 
usage selon les divers points de vue où l'on se place dans l'élude et 
dans l'enseignement de la religion. » 

La première partie de cet argument ne fait que reproduire sous 
une autre forme celui de Pascal, dont l'auteur s'était défendu comme 
d'une absurdité forgée à plaisir pour ridiculiser les défenseurs de 
la religion. Si une religion reconnue vraie a le droit d'user de son 
autorité pour discerner les miracles et pour déclarer faux ceux qui 
lui sont contraires, elle ne jouit de ce privilège vis-à-vis de ceux 
pour lesquels la vérité de celte religion est en question, qu'à la con- 
dition de prouver au préalable qu'elle est vraie; et pour faire celle 
preuve, elle ne pourra invoquer les miracles, car il est avoué qu'il en 
est de vrais et de faux, et qu'une religion reconnue vraie a seule le 
droit d'en faire le triage. Donc ce n'est qu'après avoir prouvé la 
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vérité de voire doctrine, que vous pourrez prononcer un jugement 
sur les miracles et notamment sur ceux qui vous servent de base ; 
et si, avant d'avoir satisfait à cette condition, vous cherchez à vous 
prévaloir de miracles, vous tombez précisément dans le sophisme 
que vous déclarez absurde et inconséquent. 

Lee deux parties du raisonnement de l'archevêque se détruisent 
Tune par l'autre. En effet, il dit, d'une part, qu'une religion peut 
prouver sa divinité par ses miracles, et d'une autre part, qu'une 
religion reconnue vraie peut déclarer mensongers les miracles qui 
tendent à ébranler son autorité. Ainsi le novateur peut produire 
les miracles à l'appui de sa mission, et cependant l'Église établie 
peut fermer la bouche au novateur et refuser toute force probante à 
ses miracles. 

La seconde partie entraîne comme conséquence nécessaire la 
réprobation des miracles de Jésus-Christ. En effet, la doctrine de 
Moïse était reconnue vraie, divine, {ondée sur une révélation 
certaine; l'Église Israélite pouvait donc se servir de la doctrine pour 
juger les miracles de Jésus, et elle avait droit de lui dire : « Malgré 
vos protestations de respect pour la loi de Moïse, vous venez en 
réalité la renverser, vouu prêchez une doctrine contraire à la 
sienne (1). Or, Moïse nous a enseigné que les miracles ne viennent 
de Dieu que quand ils confirment sa loi, et que ceux qui ont un but 
contraire, loin d'être les signes d'une mission divine, sont des 
crimes dignes de mort. Nous ne devons donc avoir aucun égard à 
vos miracles, et vous n'êtes pour nous qu'un imposteur. » 

g 9. — De la preuve des miracles. 

On a beaucoup disserté sur la manière dont peuvent se prouver 
les miracles. Pour nous, la question est résolue par ce qui pré- 
cède (g 2), puisque aucun fait, si étonnant' qu'il soit, ne doit être 
réputé miracle. Nous disons seulement que quand un fait est pré- 
senté comme miraculeux, la défiance est permise et que la vérifica- 
tion doit être extrêmement sévère. Car, en premier lieu, le fait 

(I) Voyez ci-après ch. ix, § 7. 
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allégué est contraire à ce que nous connaissons des lois de la 
nature, ce qui autorise, non pas à le nier, mais à ne l'accueillir 
qu'avec une très-grande circonspection et après une investigation 
des plus minutieuses. En second lieu, quand un fait est produit à 
l'appui d'un système religieux, il arrive souvent que l'enthousiasme 
égare les esprits et leur fait perdre la rectitude ordinaire de juge*- 
ment 11 faut donc que la froide raison se mette en garde contre un 
engouement irréfléchi et examine avec une attention d'autant plus 
scrupuleuse que le fait en question sera plus invraisemblable. Nous 
reviendrons sur ce sujet quand nous examinerons la valeur histo- 
rique de témoignages contenus dans le Nouveau Testament (1). 

Hume a opposé aux partisans des miracles un argument qui nous 
paraît sans réplique. Il raisonne dans l'hypothèse où certains faits 
devraient être réputés miraculeux. Ces faits, dit-il, s'ils étaient réels, 
constitueraient une dérogation aux lois physiques de la nature. Or, la 
foi que nous pourrions y ajouter ne peut être basée que sur notre 
croyance à la permanence de celte loi morale, que ie témoignage 
humain doit être cru dans certaines conditions données. Le fait qui 
nous serait attesté par les témoins, ne pourrait donc être faux 
qu'autant que ces témoins seraient trompés ou trompeurs et que les 
règles habituelles de certitude se trouveraient en défaut, ce qui 
constituerait une chose extraordinaire, mais non pas un miracle, 
et qui, par conséquent, serait beaucoup plus admissible que le pré- 
tendu fait miraculeux. Faisons encore, pour un instant, aux supra- 
naturalistes celte concession, que l'erreur ou le mensonge de ces 
témoins ne puisse avoir lieu sans un miracle. Alors nous avons à 
choisir entre deux miracles : l'un de Tordre physique, c'est le fait 
qui nous est attesté par les témoins ; et l'autre est un miracle de 
Tordre moral, c'est l'erreur ou le mensonge de ces témoins. Forcé 
d'opter entre ces deux miracles, je n'ai pas de raison pour préférer 
le premier au second ; le plus sage sera de s'abstenir et de rester 
dans le doute. Mais les partisans du miracle ne pourront même con- 
server l'égalité de chances. Car, comme il est beaucoup plus probable 
que des témoins se trompent ou veuillent tromper, qu'il ne l'est que 

(i)Ch.vm. 

i. s 
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le cours de la nature physique soil interrompu, on devra plutôt 
admettre la première supposition que la seconde. 

Bergier, pour repousser celle conclusion, prétend (v° Miracle) 
que Dieu peut avoir de sages raisons pour interrompre momentané*, 
ment Tordre physique de la nature, mais qu'il ne pourrait en avoir 
aucune pour renverser Tordre moral; que le premier n'a rien d'im- 
possible, et que le second serait absurde et indigne de Dieu. Rien 
n'est plus commode que de se retrancher dans les profondeurs de la 
sagesse de Dieu : mais elle est trop au-dessus de nous pour que nous 
puissions circonscrire le choix de ses moyens et décider s'il est plus 
digne d'elle de renverser telle loi plutôt que telleautre. Les chrétiens 
admettent que Dieu est souvent intervenu miraculeusement pour 
modiûer le moral de quelques hommes et produire chez eux des 
sentiments et des croyances différents de ceux qu'ils auraient eus 
s'ils avaient été livrés à eux-mêmes. Par exemple, il endurcit le 
cœur de Pharaon et de ses serviteurs pour les empêcher de consen- 
tir au départ des Israélites (Ex.,iv, 21 ; ix, 12; x, 1, 20, 27; xi } 10); 
il les pousse à une action coupable et insensée (id. xiv,4, 8, 17); il 
agit de même envers Sehon ( Deut., h, 30), les Chananéens (Jos., xi, 
20), etc. Bien plus, ii envoie un malin esprit pour égarer Saûl 
(I II ois, xix, 9); il pousse les hommes au mal et à Terreur, notam- 
ment les prophètes d'Achab (Il Par. xvm, 11-22) (voyez plusieurs 
autres exemples rapportés au chapitre suivant, § 6); il permet les 
possessions démoniaques qui pervertissent l'esprit aussi bien que les 
sens. Il s'ensuit donc que, par suite de ces miracles de Tordre moral, 
les individus ainsi troublés sont tombés dans de graves erreurs et 
les ont propagées, que leur intelligence a cessé d'être saine, qu'ils 
ne se sont pas conduits conformément aux règles ordinaires, que par 
conséquent leur témoignage a dû perdre toute la valeur qu'il aurait 
eue s'ils fussent restés dans l'étal normal. Les théologiens ne peu- 
vent donc alléguer que l'interversion miraculeuse des lois morales 
soit plus indigne de Dieu que celle des lois physiques. 

D'ailleurs, sont-ils fondés à soutenir qu'avant d'admettre un mi- 
racle, il faudra juger préalablement s'il est sensé et digne de Dieu?... 
Ce serait ôler à l'argument des miracles toute sa force, puisque alors 
H ne s'agirait plus seulement de constater un fait, mais qu'avant 
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de décider si l'on doit l'attribuer à une action spéciale de Dieu, il 
faudra le soumettre au jugement de notre raison. Quand nous quali- 
fions de ridicules, inutiles, puérils, certains miracles, tels que le 
changement d'eau en vin aux noces de Cana (Jbar, h), l'envoi de 
démons dans le corps de 2,000 pourceaux (Marc, v), l'eulèvement 
d'Habacuc saisi par les cheveux et transporté avec son dîner, de 
Judée à Babylone (Dan., xiv, 32-38), etc., etc., on répond que nous 
ne pouvons pas nous permettre de juger les desseins de Dieu, ni 
de déterminer ce qui est, ou non, digne de sa sagesse impénétrable. 
Donc, en vertu de la circonspection qu'on nous recommande, nous 
ne pouvons apprécier, entre deux genres de miracles pouvant hypo- 
théliquemenl être attribués à Dieu, lequel est le moins digne de 
lui. 
La preuve du miracle est donc toujours impossible. 

§ 10. — Conséquences doctrinales des miracles. 

Enfin, quand bien même il serait prouvé de la manière la plus 
complète que certains faits ont eu lieu contrairement aux lois de la 
nature, et qu'ils ont eu Dieu pour auteur, on ne pourrait s'en servir, 
ni pour soutenir la vérité d'un système quelconque, ni pour attribuer 
une mission divine aux hommes par le ministère desquels se seraient 
opérés ces miracles. Car il ne suffit pas que Dieu renverse exception- 
nellement les lois qu'il a établies, comme on supposait autrefois 
qu'il le faisait, soit en envoyant des comètes, soit en obscurcissant 
par des éclipses la clarté du soleil, soit en produisant des animaux 
monstrueux, etc. Ces événements, aujourd'hui jugés naturels, autre- 
fois réputés miraculeux, ne contiennent en eux-mêmes aucun théo- 
rème, et n'ont rien qui puisse nous déterminer à adopter ou rejeter 
telle .ou telle proposition morale ou religieuse. Aussi , chez les 
anciens, éprouvait-on le besoin d'en compléter la signification par 
des interprétations qui appartenaient à l'homme et non à Dieu, de 
sorte que le prétendu miracle, isolé de ces commentaires, ne renfer- 
mait aucun enseignement. Ainsi, lors même que tous les faits pré- 
sentes comme miraculeux le seraient réellement, on ne pourrait 
rien en conclure en faveur de la divinité d'aucune religion, tous ces 
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miracles n'ayant de valeur que par l'intention prêtée gratuitement à 
Dieu par les hommes. 

Prenons pour exemple la marche sur l'eau. On croit pouvoir dé- 
clarer ce fait miraculeux. Ainsi Dieu a dérogé aux lois générales de 
la nature pour mettre un homme en état d'exécuter cette opération 
singulière. Soit. Quid indè? Cet homme pourra -t- il se dire envoyé 
de Dieu, autorisé à parler en son nom, à imposer une loi au genre 
humain? Mais il n'y a aucune connexité logique entre le fait qu'il 
accomplit et la mission qu'ii s'arroge. De ce qu'il jouit de certaines 
facultés exceptionnelles on ne peut aucunement conclure qu'il ait 
été investi d'une autorité divine et infaillible. Nous n'avons point 
à rechercher pourquoi Dieu lui a octroyé le privilège de marcher 
sur i'eau ; j'ignore les motifs de Tout-Puissant, et je ne dois pas être 
assez téméraire pour interpréter sa conduite suivant mes faibles 
lumières. Peut-êlre n'a-l-il eu en vue que l'avantage particulier du 
thaumaturge et de ceux avec lesquels ce dernier est en rapport 
immédiat. S'il avait voulu révéler une doctrine au monde, H 
y a lieu de croire qu'il aurait manifesté sa volonté d'une ma- 
nière nette et explicite, et qu'il ne se serait pas borné à des faits 
sans portée, susceptibles de toutes sortes d'interprétations arbi- 
traires (4). 

Si même il était vrai que Dieu eût favorisé cet homme de commu- 
nications surnaturelles, cela ne m'autoriserait pas à croire qu'il l'ait 
accrédité comme son envoyé, qu'il l'ait gratifié du don de l'infailli- 
bilité, ni qu'il ait pris l'engagement d'éclairer constamment son 
esprit, pas plus qu'il n'octroie de pareilles prérogatives aux indi- 
vidus doués de qualités extraordinaires, telles qu'une mémoire pro- 

(1) La Vierge de Rimini, dil-on, a remué les yeux. Que m'importe?... 
Mais c'est une preuve de son mécontentement !... En êles-vous bien sûrs? 
N'est-ce pas plutôt un témoignage de satisfaction? Devons-nous attacher 
la moindre importance aux manifestations d'un être qui ne sait pas 
mieux exprimer ses sentiments? Et, d'ailleurs, si la Vierge est mécon- 
tente, comment puis -je en deviner la cause ? Vous dites que c'est parce 
qu'on ne va pas assez à la messe. Elle pourrait tout aussi bien être fâ- 
chée de ce qu'on y va trop ! Qu'est-ce qu'un miracle que chacun peut 
commenter ù sa guUe?... 
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digieuse, l'aptitude anormale au calcul, la lucidité des extatiques, etc. 
La fonction de thaumaturge n'implique nullement celle d'envoyé de 
Dieu, et c'est en vertu d'un préjugé superstitieux et irréfléchi, 
qu'on a prétendu que celle-ci devait se rencontrer chez tous les 
hommes qui se distinguent pas des facultés éminentes. Un faiseur de 
miracles n'a pas plus le droit de nous commander, qu'un géant ou 
un aicide qui se feraient un titre de leur taille ou de leur force extra- 
ordinaire. 

On dirait en vain que, s'il en était ainsi, Dieu se serait fait un jeu 
de tromper les hommes. Non, Dieu ne trompe personne. En distri- 
buant à certains personnages de brillantes qualités, il leur laisse la 
liberté d'en faire un bon ou mauvais usage, et il ne les affranchit pas 
des imperfections inhérentes à notre nature. Si nous accordons une 
confiance excessive à ces guides suspects, si nous nous laissons 
égarer par eux, nous ne pourrons en faire de reproche qu'à nous- 
mêmes,- puisque ce n'est que par une erreur de notre jugement que 
nous aurons fait d'eux des représentants de Dieu. 

Les chrétiens sont bien obligés de reconnaître les principes que 
nous venons de poser. Car il est admis, dans l'Église, que les rois de 
France guérissaient miraculeusement les écrouelles : on n'eu a ja- 
mais conclu qu'ils fussent des envoyés de Dieu, chargés de nous 
transmettre ses révélations; on n'a pas même fait d'exception en 
faveur de Ctovis auquel le Saint-Esprit, descendu tout exprès du 
ciel, est venu apporter la sainte ampoule. De même, chez les païens, 
ceux qui croyaient aux guérisons miraculeuses attribuées à Vespa- 
sien (1), n'en concluaient nullement que cet empereur eût le droit de 
se poser en révélateur. Il n'y a pas de raison pour décider autrement 
à l'égard d'un thaumaturge quelconque. 

Les seuls miracles auxquels ne sont pas applicables ces dernières 
observations, sont ceux que Dieu aurait produits en prenant lui- 
même la parole pour s'entretenir avec les hommes; dans ce cas, le 
but du miracle n'est pas douteux. Mais de tous les miracles, les 
voix divines étant les plus faciles à expliquer naturellement (2), les 

(1) Tacite, ffitt., liv. IV. 

(2) Voyez chapitre suivant, § I. 

1. 8. 
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supra-naturalisles ne peuvent même invoquer celte dernière res- 
source, et l'appui des miracles manque définitivement à toutes les 
doctrines (1). 

' § 11. — Conclusion. 

Les théologiens, effrayés en voyant céder sous leurs pieds leur 
planche de salut, et sentant bien que, sans les miracles, toutes les 
religions révélées manquent de base et s'écroulent, ont voulu ef- 
frayer à leur tour leurs antagonistes sur les conséquences de leur 
refus d'admettre ce genre de preuve, et leur ont demandé quel moyen 
aurait Dieu pour communiquer avec les hommes; comme si, en dé- 
truisant une erreur, les philosophes prenaient l'engagement de tra- 
cer sa tâche au Tout-Puissant. Il ne nous appartient point de recher- 
cher comment il aurait pu s'y prendre s'il eût réellement voulu se 
manifester à l'homme et lui faire connaître sa volonté. Les apolo- 
gistes du christianisme ne peuvent nier que la chose soit possible, 
puisque, selon eux, Dieu, dès l'origine des choses, s'est révélé aux 
anges, sans aucun voile et d'une manière continue, par conséquent 
sans miracle. Tout ce que nous pouvons dire, c'est que les commu- 
nications avec l'homme ne dépassent pas sa puissance, et que, par 
conséquent, s'il eût entrepris d'atteindre ce but, il y eût réussi ; sans 
doute, il aurait employé des moyens qui eussent produit chez tous 
les hommes une conviction irrésistible, et il se serait bien gardé de 
recourir à des moyens tellement précaires, que le Prince des ténèbres 

(1) Le protestant Gasparin reconnaît que les miracles ne peuvent 
prouver la doctrine : « Si nous en étions réduits à prouver l'Écriture 
par les miracles, on pourrait, avouons-le, nous objecter, et les erreurs 
perpétuelles des témoins les plus sincères, et l'action des causes natu- 
relles qui semblent parfois produire des effets miraculeux, et l'hallucina- 
tion d'autant plus probable que la croyance en cause agirait plus forte- 
ment sur les esprits. Il faut donc regarder ces objections en face et 
reconnaître qu'aucune ne serait absolument irréfutable dans le cas où 
nous serions malheureusement forcés de prendre pied sur le terrain 
mouvant des miracles transformés en preuve actuelle et principale. » 
(Des Tables tournantes, 1. 1, p. 543.) 
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pût les contrefaire et s'en servir pour tromper la majeure partie des 
hommes. Il n'aurait pas eu besoin, pour arriver à ce résultat, de 
porler atteinte à ia liberté de l'homme, pas plus qu'il n'attente à 
cette liberté en révélant à l'homme des vérités dont l'évidence sub- 
jugue invinciblement son esprit, telles que les vérités mathémati- 
ques, telles que l'existence du soleil, etc. 

Vous demandez comment Dieu pourrait nous parler sans miracle. 
Voyez comment l'homme possède tout ce qu'il sait. Il n'est que par 
Dieu ; il ne connaît que par Dieu. L'auteur de son être lui a donné 
les sens, la raison, le sentiment; ces moyens de connaître, réunis à 
la communication que lui (ont ses semblables, du trésor de connais- 
sances amassé par les générations précédentes, sont autant de modes 
de révélation. Ces révélations se font sans miracle, en vertu du 
cours régulier des lois naturelles, et nous n'en avons que plus sujet 
d'admirer la grandeur de Dieu et l'harmonie de ses œuvres. 

Sans doute, l'homme en usant des moyens de connaître que la na- 
ture a mis à sa disposition, n'est pas exempt d'erreur. De même, 
l'enfant qui hasarde ses premiers pas, ne marche qu'en chancelant 
et paie son apprentissage par plus d'une chute; mais laissez-le croî- 
tre et se fortifier, et sa marche deviendra ferme et assurée. Dieu ne 
devait pas à l'homme le privilège d'arriver, dès ses premiers efforts, 
à l'infaillibilité; il est de l'essence d'un être perfectible d'avoir de 
faibles commencements et de ne faire de progrès que par un travail 
opiniâtre qui l'ennoblit et lui donne le droit de se glorifier de ses 
conquêtes. 

L'humanité a commencé par la période d'enfance ; le temps de sa 
virilité approche. Elle n'a cessé de chercher la vérité ; mais avant 
d'y parvenir, elle a dû passer par bien des tâtonnements et bien des 
erreurs. Peu à peu elle est parvenue à perfectionner ses méthodes, 
elle a constitué plusieurs parties de la science ; déjà, en mathéma- 
tiques et en physique, elle a acquis des vérités qui sont passées à 
l'état dogmatique et sur lesquelles elle a une certitude inébranlable, 
sans qu'aucune intervention directe de la divinité ait été nécessaire 
pour la conduire » ce but, et sans que l'autorité d'un pape ou d'un 
concile ail eu besoin de la proléger de sa prétendue infaillibilité ou 
d'une assistance surnaturelle. Toutes les autres sciences finiront par 
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avoir le même sort. Si les sciences morales, et surtout la théologie, 
ont fait moins de progrès, peut-être faut -il s'en prendre à l'obstina- 
tion qu'ont eue les hommes de croire qu'il leur était tombé du ciel 
une science toute faite, quand c'est à eux à la trouver par des tra- 
vaux longs et pénibles. Le ciel n'aide que ceux qui veulent s'aider. 
Si, au lieu de chercher et d'étudier pendant des siècles, les mathé- 
maticiens et les physiciens eussent compté sur des révélateurs inspi- 
res, nous en serions encore aux erreurs des premiers âges. La théo- 
logie réparera le temps qu'elle a perdu dans la stérile contemplation 
d'elle-même. Elle apportera dans ses recherches la même liberté 
d'esprit qui a guidé dans les autres branches des connaissances hu- 
maines; on sentira de plus en plus que les sciences, loin de pouvoir 
se développer dans autant de sphères isolées, se tiennent toutes par 
un lien étroit et doivent se prêter un mutuel appui. Espérons qu'un 
jour nous aurons sur Dieu et sur la nature de l'homme des notions 
aussi certaines que les éléments d'Euclide ou les propositions de 
Newton sur la lumière. On ne sera point obligé alors de recourir à 
une autorité extra-humaine pour contraindre à l'adoption de ces 
dogmes. Chacun les croira parce qu'il en verra clairement la vé- 
rité. 



> 



CHAPITRE III 



DES RÉVÉLATIONS DIVINES, ET PARTICULIÈREMENT 

DES LIVRES INSPIRÉS. 



Les diverses religions prétendent s'appuyer sur des révélations 
faites par Dieu à certains hommes privilégiés. 11 faut examiner si de 
telles révélations sont possibles, quels en sont les formes et (es 
moyens, et comment elles peuvent être prouvées. 

Ce que nous avons dit au chapitre précédent des interventions 
miraculeuses exclut la possibilité des révélations divines; nous 
pourrions donc regarder la question comme résolue. Néanmoins, 
pour prouver la fausseté de toutes les théologies qui revendiquent 
une pareille origine, nous allons examiner les divers modes parlés- 
quels on a supposé que Dieu s'était manifesté. 

§ i. — Des divers modes de révélation. — Les voix divines. 

Les. écrivains ecclésiastiques, notamment Elie Du Pin (Disserta- 
tion préliminaire sur la Bible), comptent quatre modes de révéla- 
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lion, savoir : les voix divines, les songes, l'inspiration intérieure de 
certains hommes, et ia production de livres inspirés. 

Quant aux voix, il faut distinguer si elles sortent d'un corps or- 
ganisé, ou si elles sont produites par des moyens invisibles. Dans le 
premier cas, quel est l'être organisé qui fait entendre la voix? A-l-ii 
une forme humaine, ou est-il élranger à l'espèce humaine? Si ce n'est 
pas un homme, il faudrait donner une description exacte d'un pareil 
être, afin qu'on pût s'en former une idée; il y aurait ensuite à re- 
chercher s'il appartient à une race perdue, si celte race était ou non 
supérieure à l'homme. Mais, quelle que puisse être la solution de ces 
questions, rien n'autorise à croire que l'être dont il s'agit soit Dieu. 
Il est souverainement absurde de se figurer Dieu sous une forme 
animale, et le spiritualisme des chrétiens actuels devrait, pour être 
conséquent, repousser toutes les apparitions où Dieu se montre avec 
un corps; en supposant même que la chose fut possible, il faudrait 
nous dire à quels signes on peut reconnaître qu'un être organisé, 
pariant et se mouvant, soit Dieu. Si c'est aux prodiges qu'il exécute, 
nous renvoyons à ce que nous avons dit des miracles. 

Dans l'Ancien Testament, quand Dieu revêt une forme non hu- 
maine, il paraît sous forme d'un corps inorganique, tel que le feu 
qui court au milieu des cadavres et qu'Abraham reconnaît pour la 
divinité {Gen.,xv), le buisson ardent qui apparaît à Moïse (&r., m), 
la colonne de feu qui guide les Israélites dans le désert (•£#., xm, 
21, 22), celle qui descendait sur le tabernacle. Dans le Nouveau Tes- 
tament, le Saint-Esprit apparaît sous forme de langues de feu (AcL 
des ap., u). Admettre qu'un buisson soit Dieu, c'est descendre jus- 
qu'au fétichisme ie plus slupide, c'est se mettre au niveau du sau- 
vage qui adore un caillou. 

C'est le plus souvent sous la figure d'un homme, que se montre le 
Dieu de la Bible (1). Mais à quels signes reconnaît-on que cet être à 
forme humaine est plus qu'un homme, et comment surtout s'assure- 
t-on qu'il est Dieu? L'Écriture n'en dit jamais rien. Elle fait parier et 
agir le Seigneur, et il semble que ceux qui avaient des rapports 
avec lui, étaient immédiatement frappés de sa divinité. Il aurait ce- 

(1) Voyez ci-après, ch. v, § 6. 
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pendant été indispensable d'en préciser les caractères. Si cet être 
mystérieux qu'on appelle le Seigneur, ressemblait extérieurement 
à l'homme, en quoi en différait- il? Dès qu'on ne le dit pas, rien ne 
nous garantit que ce ne soit pas un homme ordinaire. Des hommes 
simples et ignorants, frappés de tout ce qui est nouveau pour eux, 
sont (jès-facilement disposés à reconnaître une nature divine à tous 
ceux qui s'élèvent au-dessus d'eux; c'est ainsi que, d'après les 
Actes des apôtres (xiv, 11), les habitants de Lystre prirent Paul et 
Barnabe pour Jupiter et Mercure. Pour le sauvage grossier, l'Euro- 
péen naviguant sur une immense machine qu'il dirige à son gré et 
disposant de la foudre, est plus qu'un homme, c'est un Dieu. En 
supposant vrais les récils bibliques, on ne voit pas ce qui a pu auto- 
riser les personnages qui y figurent à donner le titre de Dieu à cer- 
tains êtres à forme humaine, qu'il est beaucoup plus sensé de ne 
regarder que comme des hommes. Ainsi un homme a très-bien pu 
lutter toute une nuit contre Jacob et lui tenir ie langage rapporté 
dans la Genèse (xxxn, 24-30); ce même homme a pu également, par 
un procédé quelconque, paralyser un nerf de la cuisse de son adver- 
saire, ou un accident fortuit a pu causer celle Infirmité au patriar- 
che. H n'est aucun besoin, pour expliquer celle scène, de recourir à 
la supposition que Dieu aurait pris pour ce cas une forme humaine, 
et le but qu'il se serait proposé est loin de justifier une pareille déro- 
gation à ses lois, puisqu'il se serait borné à changer le nom de Jacob, 
à le bénir et à le rendre boileux, toutes choses qui auraient pu 
se faire beaucoup plus simplement et sans intervention miracu- 
leuse. 

Quant aux voix célestes, le système tbéologique est encore plus 
vulnérable. Si ces voix articulent des paroles en une langue humaine, 
elles ressemblent aux voix produites par des organes humains. Dès 
iors, pourquoi ne pas admettre l'explication la plus naturelle, c'est 
que ces voix sont émises par des hommes? De ce que vous ne voyez 
pas celui qui parle, pouvez- vous, sans autre motif, déclarer que ce 
ne peut être que Dieu? Il n'y a qu'un enfant qui puisse s'émerveiller 
en entendant sans voir personne. Un homme qui , de nos jours, 
trouverait là un miracle, serait traité de niais ou de fou, même par 
les théologiens qui admettent, dans le passé, les voix célestes comme 
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un des modes de révélation. L'auleur de la voix peut fort bien être 
un homme caché; il peut, par un artifice de ventriioquie, faire 
qu'elle paraisse venir d'un lieu où il n'est pas ; s'il la fait venir d'en 
haut, elle sera réputée descendre du ciel ; s'il la lire d'en bas, ce 
seront les puissances des ténèbres qui seront censées se faire enten- 
dre du fond de l'enfer. On peut, par un porte-voix, renfler le son 
et lui donner ainsi un caractère majestueux et formidable; avec un 
tube souterrain, la voix peut être portée à une distance considéra- 
ble, et ce procédé est tellement simple qu'il a dû être connu dès la 
plus haute antiquité. Il n'était même pas besoin d'y mettre tant d'art 
avec les Juifs : quand Moïse et ses successeurs voulaient consulter 
le Seigneur, ils entraient dans le tabernacle, et la voix sortait du 
propitiatoire, espèce de coffre qui était au-dessus de l'arche d'al- 
liance {Ex., xxv, 17-22 ; Nomb., vu, 89) ; il suffisait d'y cacher un 
enfant pour produire l'effet désiré. C'est ainsi que, chez les idolâtres 
anciens et modernes, ou a fait parler tant de statues. 

Ce qui prouve que la voix attribuée à Dieu dans l'Écriture ne 
différait pas d'une voix humaine, c'est que Samuel ayant été appelé 
trois fois, au milieu de la nuit, par le Seigneur, crut que c'était le 
grand prêtre Héii qui l'appelait (1 Rois, m); et le narrateur fait 
observer que Samuel ne connaissait pas encore le Seigneur, et que 
la parole de Dieu ne lui avait point été révélée. Héli, plus expéri- 
menté, reconnut que c'était le Seigneur qui appelait l'enfant. 
Mais à quels signes le reconnut-il? C'est ce qu'on se garde bien de 
nous dire. 

§ 2. — Les songes. 

On regardait autrefois les songes comme des avertissements du 
ciel. Ceux qui étaient obscurs étaient autant d'énigmes que Dieu 
proposait à la sagacité des hommes; et certaines personnes qui 
passaient pour favorisées d'une inspiration divine, s'occupaient de 
lels interpréter; il n'était pas de cauchemar incohérent, de vision 
informe, où ils ne parvinssent, grâce à l'allégorie, à trouver des 
indications de l'avenir. C'est à cet art que Joseph et Daniel durent 
leur fortune. L'Écriture, en rapportant avec de grands éloges leurs 
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opérations divinatoires, a ainsi accrédité cl sanctionné l'oniromancie 
ou divination par les songes. On y représente fréquemment les 
songes comme un mode de révélation : Dieu promet à son peuple 
que ses vieillards seront instruits par des songes, et que ses jeunes 
gens auront des visions (Joël, ii, 28; Actes des apôtres, n, 17). 

Ceux-là mêmes qui admettent la possibilité des révélations à l'aide 
des songes, sont obligés de reconnaître que la plupart des songes ne 
sont que des produits de notre imagination et nous présentent sou- 
vent de vaines chimères ou même des choses manifestement fausses, 
et que, par conséquent, il s'en faut beaucoup que les songes soient 
toujours des oracles divins ; c'est ce que les poëtes nous représen- 
taient en les faisant arriver, soit par la porte d'ivoire, soit par la porte 
de corne. Comment dès lors discerner les vains fantômes d'avec les 
manifestations providentielles? Exlsle-t-ilun critérium pour démêler 
la vérité et l'erreur, le divin et l'humain? Les songes divins ont-ils 
un cachet particulier qui les fasse immédiatement reconnaître (1)?... 
Tant qu'on n'aura pas répondu à cette question, il est permis de 
prendre en pitié les prétendues révélations faites en songe. Et quand 
même des communications avec la divinité seraient possibles par ce 
moyen, elles ne pourraient être manifestes que pour celui qui en 
serait directement l'objet. Car on ne peut exiger raisonnablement des 
hommes, qu'ils se rendent au témoignage de celui qui viendrait leur 
raconter ses rêves. Un seul témoignage est toujours d'un faible 
poids, surtout quand il s'agit d'une chose aussi importante que la 
communication d'une volonté divine, et il est à craindre que l'homme 
qui, à son réveil, veut retracer ce qu'il a éprouvé en dormant, n'en 
retrouve qu'un souvenir confus et ne défigure les discours qu'il dit 
avoir entendus. A plus forte raison, doit-on se défier d'imposteurs 
qui pourraient simuler des songes pour faire parler Dieu suivant 
leurs vues ambitieuses. Si donc Dieu eût pris cette voie pour se 
manifester, il n'aurait produit qu'un effet individuel, et il n'aurait 
pas atteint le but qu'on lui suppose, qui est d'éclairer le genre hu- 
main. 

Par une étrange inconséquence, l'Écriture défend d'observer les 

(1) CicBROif , De Natura deorum, II, 62. 

I. 9 
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songes (Levil., xix, 26), el déclare que Dieu a en abomination ceux 
qui cherchent à deviner par ce moyen {Deut. xvm, 10-12); c'est 
frapper de réprobation tous les songes prétendus divins qui sont 
si fréquents dans l'Ancien et dans le Nouveau Testament {Gen. 9 
xl, xn; III Rois, in; Dan., h, iv; Mat., i, 20-24; u, 12, 13, 19, 
20; etc.). On trouve même dans l'Écriture des réflexions fort ju- 
dicieuses sur ce sujet : « L'homme insensé se repaît de vaines 
espérances et de mensonges, et les imprudents bâtissent sur des 
songes. Les visions des songes sont comme l'image d'un homme qui 
se voit lui-même dans un miroir. Comment ce qui est impur peut-il 
rendre pur, et comment la vérité peut-elle sortir du mensonge? Car 
les songes ont égaré beaucoup d'hommes qui ont failli pour y avoir 
mis leur confiance [EcclL, xxxrv, 1-6.) » 

§ 3. — L'inspiration intérieure. 

Certains hommes ont pu se croire de bonne foi favorisés d'un com- 
merce avec la divinité ; d'autres ont pu frauduleusement s'attribuer 
un pareil commerce afin de se donner de l'ascendant sur les peuples. 
La Bible admet l'inspiration divine chez une foule de personnages 
qui, dit-on, furent remplis de l'Es prit-Saint; leurs paroles et leurs 
actions sont représentées comme l'effet immédiat de cette inspiration. 
Mais on ne dit pas quel était le signe distinclif d'une si haute faveur. 
Tout individu qui se disait inspiré, ne devait sans doute pas être cru 
sur parole (1). Il fallait donc prendre des précautions contre les 
illusions d'un enthousiaste qui aurait pu admettre pour des révéla- 
tions de l'Esprit- Saint les folles rêveries d'un cerveau malade. Il 
fallait également se mettre en garde contre les fourberies d'un ambi- 
tieux qui aurait voulu jouer le rôle de prophète. L'Écriture recon- 
naît la possibilité de cette double source d'erreur, elle fait même 
fréquemment mention de faux prophètes dont elle recommande de 
se défier, mais sans dire jamais comment on pourra distinguer les 

(4) « La persuasion la plus invincible qu'on est réellement inspiré ne 
prouve rien, puisque tous les enthousiastes ont celte persuasion. » La 
Mernais, De l'Indifférence, III e partie, en, vi. 
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vrais des faux. Les transports, le délire extatique, le langage mys- 
térieux, tout cela peut se trouver chez les uns et chez les autres. On 
doit même demander s'il y en a de vrais. Quelle que soit la convic- 
tion d'un individu sur sa prétendue inspiration, il est impossible 
d'alléguer une raison quelconque pour attribuer ses pensées a une 
cause autre que le travail de son esprit, et pour y voir le résultat 
d'une illumination surnaturelle. 

Les théologiens, pressés par cette difficulté, ont cherché à poser les 
bases d'une critique en matière d'inspiration, et voici les moyens de 
discernement qu'ils ont proposés. Un homme, selon eux, doit être 
considéré comme inspiré de Dieu :4» si ses mœurs sont pures; 2° s'il 
est reconnu prophète par la voix publique; 3° si ses paroles sont 
confirmées par des miracles; 4° si son enseignement est conforme à 
la religion établie; 5° si ses prédictions se réalisent (4). 

La première règle est loin d'être un guide sûr. li est difficile, pour 
ne pas dire impossible, de connaître d'une manière infaillible la mo- 
ralité d'un homme. Tout ce qu'on peut faire, c'est de le juger d'après 
ses actes extérieurs. Mais combien d'hommes cachent, sous de 
beaux dehors, les vices les plus bas t Combien d'hypocrites, ton! en 
pratiquant certaines vertus et tenant le langage le plus édifiant, n'ont 
que des vues cupides et ambitieuses ! Si la condition de l'inspiration 
divine était une conduite irréprochable, elfe ne se réaliserait jamais, 
la faiblesse humaine comportant nécessairement des fautes plus ou 
moins graves'; et cette condition serait impossible à constater, la 
conscience humaine opposant une barrière impénétrable à l'œil le 
plus perçant.— En admettant même chez certains individus des mœurs 
parfaitement pures, on aurait seulement par là une garantie de leur 
bonne foi, mais non de la réalité de leur inspiration. Ces personnes 
probes peuvent être dupes d'illusions. -Combien de visionnaires étaient 
intimement convaincus qu'ils conversaient avec les êtres supérieurs!. . . 
Du reste, les théologiens sont bien obligés de reconnaître que cette 
prétendue règle souffre bien des exceptions, que, d'une- part, des 
hommes de bonne foi peuvent se croire inspirés sans l'être vérita- 
blement, et d'une autre part, que des hommes très-corrompus peu- 
Ci) Voyez Du Pin, Dissertation préliminaire sur la Bible, ch. u. 
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vent élre réellement inspirés. La Bible fournit de nombreux exemples 
de ce dernier cas. On peut citer, entre autres, Balaam (Nomb., xxu) 
et Caïpbe. Ce dernier, quoique persécuteur ardent du juste, n'en a 
pas moins prophétisé (Jean, xi, 49-52) sur la mort de Jésus et sur 
les effets qu'elle devait produire en faveur du genre humain. On peut 
y ajouter le prophète David qui commit une foule de crimes abomi- 
nables, et le prophète Salomon qui oublia Dieu au sein des voluptés. 

li est raconté au livre 111 des Bois (cb. xm) qu'un prophète de 
Béthel rendit presque en même temps deux réponses comme venant 
de Dieu ; l'une fausse et qu'il supposa pour tromper un homme de 
Dieu qui était venu prédire la destruction de l'autel de Jéroboam ; 
l'antre vraie et que Dieu lui avait en effet inspirée, paj laquelle il 
prédit à Vhomme de Dieu, qu'en punition de sa désobéissance, il 
sera privé de la sépulture de ses pères.— D'après le prophète Jéré- 
mie, aucun des hommes inspirés de Dieu ne mériterait la moindre 
confiance : « Comment dites-vous : Nous sommes sages, et nous 
sommes les dépositaires de la loi du Seigneur? La plume des doc- 
teurs de la loi est vraiment une plume d'erreur, et elle n'a écrit 
que le mensonge. Les sages sont confus, ils sont épouvantés, iis ne 
peuvent échapper, parce qu'ils ont rejeté la parole du Seigneur, et 
qu'ils n'ont plus aucune sagesse. C'est pourquoi je donnerai leurs 
femmes à des étrangers, et leurs champs à d'autres qui en hérite- 
ront, parce que depuis le plus petit jusqu'au plus grand, tous 
s'étudient à satisfaire leur avarice, et que depuis le prophète jus- 
qu'auprêtre, toutes leurs actions ne sont que mensonge (Jér. , vin, 
8-40). Depuis le prophète jusqu'au prêtre, tous ne pensent qu'à 
tromper avec adresse (Jér., vi, 13). » La vertu et l'inspiration divine 
peuvent donc être séparées (1) ; ce n'est donc pas par la conduite de 
l'homme, que nous pourrons discerner s'il est prophète. 

La renommée ne prouve rien, sinon qu'un individu passe généra- 

(1) « Les constitutions apostoliques nous disent que ceux qui prophé- 
tisent ne sont pas toujours justes, et ceux qui chassent les démons du 
corps des hommes ne sont pas toujours saints. • (Constitutions aposto- 
liques ou canons des apôtres, traduits du cophtc en anglais par II. Tat- 
tam, p. 108.) 
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lemenl pour prophète. Mais comme l'opinion publique peut s'égarer 
sur tout autre sujet, on ne voit pas pourquoi elle serait infaillible 
sur celui-là. Le jugement du public n'est que la collection d'un cer- 
tain nombre de jugements individuels, tous sujets à Terreur; leur 
agglomération ne peut en changer la nature. On a vu très-souvent 
des imposteurs entraîner la multitude ignorante; ce succès ne 
prouve rien en faveur de ceiui qui l'obtient. La Bible fournil même 
la preuve de cette vérité, car il y est souvent question de faux pro- 
phètes (i) qui égarent le peuple; et, en dehors delà nation juive, 
tous les oracies païens qui, dans l'opinion orthodoxe, étaient privés 
de l'inspiration divine ou même obéissaient à celle des esprits infer- 
naux, n'en jouissaient pas moins de la faveur publique ; donc le ju - 
gement populaire n'est d'aucun poids. D'un autre côté, beaucoup de 
vrais prophètes, ou du moins proclamés tels dans les livres cano- 
niques, ont été méconnus, méprisés, persécutés, ainsi que Jésus le 
reproche aux Juifs (Mat., xxiii, 34-37); Jésus lui-même, ie plus 
grand des prophètes, n'a pu, même d'après les récils évangéliques, 
convaincre qu'une faible minorité de ses contemporains; la plupart 
l'ont regardé comme un imposteur et ont demandé à grands crissa 
condamnation. Le suffrage de la foule ne peut donc servir à discer- 
ner les prophètes. 

Quant aux miracles, nous avons suffisamment traité cette ques- 
tion dans le chapitre précédent. Nous rappellerons seulement que, 

(1) Voici ce que dit Jérémie : « Le Seigneur me dit : Les prophètes 
prophétisent faussement en mon nom ; je ne les ai point envoyés ; je ne 
leur ai point ordonné de dire ce qu'ils disent, et je ne leur ai point 
parlé. Les prophéties qu'ils vous débitent sont des visions pleines de 
mensonge; ils parlent en devinant ; ils publient les illusions trompeuses 
et les séductions de leur cœur. » (xiv, 14.) — Voici ce que dit le Sei- 
gneur des armées : « N'écoutez pas les paroles des prophètes qui vous 
prophétisent et qui vous trompent. Ils publient les visions de leur cœur, 
et non ce qu'ils ont appris de la bouche du Seigneur. Ils disent à ceux 
qui me blasphèment : le Seigneur l'a dit, vous aurez la paix ; et à tous 
ceox qui marchent dans la corruption de leur cœur : il ne vous arrivera 
point de mal. Mais qui d'entre eux a attitté au conseil de Dieu, qui Fa 
vu et qui a entendu ce qu'il a dit ? » (xxui, 14-18.), 

I. ». 
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d'après les Écritures, des hommes opposés à l'esprit de Dieu peu- 
vent opérer des miracles, et que par conséquent les miracles ne 
prouvent, ni la mission divine de celui qui les opère, ni la bonté 
de sa cause. Au reste, il s'en faut beaucoup que le don des mira- 
cles ait appartenu à tous les prophètes dont parle la Bible ; Jean- 
Baptiste, entre autres, ne parait pas en avoir opéré. Ce n'est 
donc pas à ce signe qu'on pourra reconnaître les hommes inpirés 
de Dieu. 

La quatrième règle est encore plus précaire que les précédentes. 
Il s'agit de déterminer à quelles marques se reconnaît l'inspiration 
divine, et l'on prétend y comprendre la conformité du langage de 
celui qui se dit inspiré, avec la doctrine reçue. Mais de ce qu'un 
homme ne prêche rien que de conforme à telle ou telle confession 
de foi , on ne peut évidemment en conclure qu'il soit favorisé de 
communications avec Dieu; il peut n'être qu'un imposteur outfn 
fou visionnaire. Il n'est sans doute pas sans exemple que des prê- 
tres parfaitement orthodoxes aient simulé des inspirations pour se 
donner plus de crédit sur les masses (4). 

II y a encore cette difficulté, c'est que les prophètes dérogent 
quelquefois, en alléguant un ordre céleste, à un commandement de 
Dieu. Ainsi Moïse, après avoir prescrit aux Israélites la circonci- 
sion, leur défendit de circoncire personne pendant les quarante ans 
que dura le passage à travers le désert (Josué, v); David, du con- 
sentement du grand prêtre, mangea les pains de proposition, aux- 
quels les lévites seuls avaient droit dé toucher d'après la loi 
(I Rois, xxi ; Marc, ii. 26); Élie, le plus grand, après Moïse, des 
prophètes de l'ancienne loi, éleva un autel sur le mont Carme!, bien 
qu'il ne dût exister que celui de la montagne sainte de Sion, et que 

(I) Sous Charleraagne, on ordonna de payer ladlraeau clergé, parce 
que les démons avaient proclamé dans les airs qu'on venait d'éprouver 
une disette de grains pour n'avoir pas voulu s'y soumettre : « Ornnis 
homo ex suâ proprietate légitimant decimam ad ecclesiam conférât. Expé- 
rimenta enim didicimus in anno quo Ma famés irrepsit, ebullire vacuas 
annonas à dœmonxbus devoratas et voces exprobationis anditas. » Tel 
est le décret dn concile de Francfort, canon XXV, t. IX, p. 405. On mul- 
tiplierait à l'infini des exemples semblables. 
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lé Seigneur eût souvent puni comme un crime le seul fait d'avoir été 
l'adorer sur les hauts lieux(\U Rois, xviii); Jésus prohiba le divorce 
que Moïse avait permis; les apôtres abrogèrent d'un trail de plume 
toute l'ancienne loi (A et. ap., xv). Voilà donc des hommes qu'on 
nous représente comme inspirés de Dieu, et qui cependant violent 
ses préceptes et même enseignent contre sa loi. La conformité du 
langage ou de la conduite d'une personne avec la loi religieuse exis- 
tante, n'est donc pas même une condition de l'inspiration. Et dès 
qu'il est admis que Dieu a pu modifier sa loi et même la changer 
complètement, rien n'empêche de croire qu'il puisse le faire encore 
d'une manière plus ou moins radicale et transformer le christia- 
nisme comme il a fait du mosaïsme. Celui qui annoncerait ces mo- 
difications et qui, par exemple, supprimerait la messe, comme les 
apôtres ont supprimé la circoncision, ne serait donc pas, pour 
cela, incapable de recevoir l'inspiration divine. La nature de la doc- 
trine ne peut donc pas servir à juger de la mission de celui qui l'en- 
seigne. 

Enfin une règle qui peut également être invoquée par toutes les 
religions établies, ne peut profiter à aucune. 

La cinquième règle mérite un examen particulier : elle se trouve 
dans le Deutéronome (xviii, 21) : « Si vous dites en vous-même : 
Comment saurons-nous que le Seigneur n'aura point dit une chose? 
Quand un prophète aura dit quelque chose au nom do Seigneur, et 
que ce qu'il aura dit ne sera point arrivé, c'est que le Seigneur n'a 
point parié; ce prophète aura parlé témérairement; vous n'aurez 
point de respect pour lui. » Cette règle ne s'appliquerait qu'à ceux 
qui prophétisent l'avenir ; elle ne serait donc d'aucun secours pour 
juger des hommes inspirés qui annoncent, au nom de Dieu, autre 
chose que des prédictions, tels que ceux qui révèlent une loi ou un 
ordre divin, ou qui se bornent à écrire des livres non prophétiques 
qu'ils attribuent à l'Esprit Saint ; ainsi nous n'aurions par là qu'un 
critérium incomplet et impropre à discerner le caractère divin chez 
la plupart des hommes auxquels l'Église l'attribue. A l'égard même 
des prophètes qui ne forment qu'une espèce du genre des inspirés, 
on serait obligé de surseoir à les reconnaître jusqu'à la réalisation 
de la prophétie, ce qui peut demander un intervalle de plusieurs 
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siècles pendant lesquels on resterait indécis sur le caractère du pro- 
phète. Le délai peut même être indéûni si le prophète n'a pas jugé à 
propos de préciser le temps. Par exemple, le livre de l'Apocalypse 
ne prédit que la fin du monde; ce n'est donc qu'après cette grande 
catastrophe , qu'on pourra savoir si l'auteur était vraiment pro- 
phète, et c'est agir prématurément que de lui en décerner d'avance 
le titre, sans savoir si les faits lui donneront raison. Pour qu'un 
homme fût de son vivant reconnu comme inspiré, il faudrait donc 
qu'il eût prédit des choses qui se fussent accomplies au bout d'uu 
temps très-court, et c'est cet accomplissement qui confirmerait sa 
mission. Mais il est très-peu de personnages qui réunissent toutes 
ces conditions auxquelles Jésus lui-même ne pourrait satisfaire. 
Pour les autres prophètes, leur qualité ne peut être constatée qu'a- 
près un temps fort long : alors surgit une autre difficulté, c'est celle 
de savoir si leur prophétie s'est conservée intacte, ou si l'on ne 
Ta pas altérée après coup pour la faire concorder avec l'événe- 
ment (4). 

Mais la Bible a pris soin de détruire d'avance la prétendue règle 
tirée de l'accomplissement des prophéties. Car Moïse dit positive- 
ment que si un homme a des songes et prédit des signes et des pro- 
diges, et que ces signes et ces prodiges aient lieu conformément à la 
prédiction, si cet homme engage à adopter des dieux étrangers, 
non-seulement on ne devra pas l'écouter, mais il faudra le punir de 
mort (Deut., xm, 4-5); il est même dit que l'apparition d'un tel 
homme serait une épreuve que le Seigneur enverrait à son peuple 
pour s'assurer s'il en est véritablement aimé (v. 3). 11 est donc ad- 
mis, par les livres canoniques, que des hommes peuvent, sans in- 
spiration divine , connaître l'avenir; cette connaissance ne prouve 
donc aucune mission. L'Église a toujours reconnu que les oracles 
païens pouvaient prédire l'avenir, et elle a attribué cette faculté à 
l'inspiration des démons (2). Il s'ensuit que des prédictions, même 
vérifiées par l'accomplissement des faits, pouvant émaner de l'en- 
fer aussi bien que du ciel, on n'en peut absolument rien conclure. 

(1) Voyez ci-après ch. vi. 

(2) Voir ch. vi. 
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Rien ne serait plus téméraire que d'en faire un signe de mission ; ce 
serait s'exposer à prendre un ange de ténèbres pour un ange de lu- 
mière. Le plus sage est donc de n'avoir égard à aucune prophétie, 
et de ne jamais considérer le don de prophétie comme une preuve 
d'inspiration divine. 

Il y a plus : il est reconnu par l'Écriture que les prophéties, 
même venant de Dieu, peuvent ne pas se réaliser. C'est ce que dé- 
clare formellement Jérémie : « Maison d'Israël, tu es dans ma main 
comme la terre d'argile dans la main du potier. Je parlerai tout d'un 
coup contre une nation, contre un royaume, en disant que je le ren- 
verserai, que je ie détruirai, que je l'exterminerai; et si ce peuple 
fait pénitence du mal qui est cause que j'ai prédit cela contre lui, je 
me repentirai aussi du mal que j'avais la pensée de lui faire. De 
même, quand j'aurai dit d'un peuple ou d'un royaume, que je l'édi- 
fierai et rétablirai , s'il fait le mal devant mes yeux et qu'il n'écoule 
pas ma voix, je me repentirai du bien que j'avais promis de lui faire 
(Jbr., xviii, 6-10). » Un exemple frappant de ces prophéties non 
accomplies est celui de Jonas qui avait déclaré en propres termes 
que dans quarante jours Ninive serait détruite (Jonas, nr, 4). 
Cette prophétie était claire, absolue, sans aucune condition; et pour- 
tant Dieu, touché du repentir des habitants, leur pardonna, et leur 
ville ne fut pas détruite. 

La conséquence rigoureuse est que la prophétie était fausse, puis- 
qu'elle annonçait un événement qui ne s'est pas réalisé. La première 
résolution de Dieu n'étant pas immuable, mais au contraire subor- 
donnée à la conduite des Ninivites, Jonas avait parlé contre la vérité 
en annonçant comme certain un fait qui n'était que possible; il 
aurait dû se borner à dire : Dans quarante jours, Ninive sera 
détruite si vous ne faites pénitence. Dieu, par son organe, a 
donc trompé les hommes. Que ce soit pour leur bien, j'y consens : 
mais dès qu'il peut tromper, que devient son autorité? Jonas sent si 
bien que son crédit de prophète doit être ébranlé par le défaut d'ac- 
complissement de sa prophétie, qu'il s'en prend amèrement à Dieu 
qui a bien de la peine à calmer son dépit. Si le défaut d'accomplis- 
sement d'une prophétie peut s'expliquer par le Changement de vo- 
lonté de Dieu, la prophétie n'est plus qu'un vain mol, et il n'est 
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personne qui ne puisse jouer ie rôle de prophète. Que je prédise, 
par exemple, pour l'an prochain, une disetle ou toute autre cala- 
mité : si elle a lieu, je suis sans difficulté un homme inspiré; dans 
le cas contraire, j'en suis quitte pour dire, comme Jonas, que Dieu 
a changé sa première résolution, et j'en donnerai pour cause la 
pénitenee et les bonnes œuvres d'un certain nombre d'hommes. 
Si au contraire je prédis une abondance extraordinaire et qu'elle 
n'ait pas lieu, j'attribuerai le changement de volonté de Dieu aux 
crimes des hommes. Dans les deux cas, je ne manquerai ni de bien 
ni de mai à alléguer comme cause déterminante de la mobilité de 
Dieu (1). 

La Mennais propose un critérium qu'il regarde comme bien su- 
périeur à tous les autres, c'est le jugement qui déclare l'Inspiration 
véritable (2). C'est reculer la difficulté, ce n'est pas la résoudre. Pour 
prononcer avec certitude et d'une manière infaillible qu'une per- 
sonne est inspirée de Dieu, pour faire un discernement que l'homme 
par lui-même n'est pas en état de faire, il faut être éclairé d'une 
lumière supérieure, il faut être soi-même inspiré de Dieu. Mais à 
quel signe reconnaîtrai- je l'inspiration du juge? Gomment justifiera- 
t-il de son droit de juger?... La question est ramenée à son étal 
primitif, et nous avons prouvé l'insuffisance de tous les moyens de 
vérification. 

Dans le système qui admet l'inspiration divine chez certains 
hommes, il faudrait s'expliquer sur sa continuité ou son intermit- 
tence. Si elle est continuelle, l'homme favorisé d'un tel privilège ne 
peut jamais errer, quoi qu'il dise et qu'il fasse ; il peut parler de ee 
qu'il ne connaît pas, et néanmoins, en vertu d'une force irrésistible, 
ce sera toujours la vérité qui sortira de sa bouche. Cette supposi- 
tion est évidemment absurde, et l'Écriture est loin de l'admettre, 
puisqu'il est peu de prophètes ou d'hommes inspirés dont elle ne 
raconte quelque faute, quelque erreur plus ou moins grave. Parfois 
même, l'intermittence de l'inspiration divine est formellement ex- 
primée : ainsi Saùl, s'élanl mêlé à une troupe de prophètes, est saisi 

(1) Voyez de nombreux exemples de fausses prophéties, ch. vi, § 2. 

(2) Essai sur l'indifférence, III e partie, ch. vi. 
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de l'Esprit du Seigneur et prophétise comme eux; dès qu'il a quitté 
eette troupe, il cesse de prophétiser (I flo/s, x), et même plus tard 
l'esprit du Seigneur se retire de Saûl qui se trouve agité par le malin 
esprit (id., xvi, 14). Certains personnages ne sont remplis de l'es- 
prit de Dieu que momentanément et pour un objet spécial, comme 
Jepbté au moment où il prononça son vœu sanguinaire (Juges, xr, 
29, 31). 11 est donc bien entendu que l'inspiration n'est pas con- 
tinue. Mais alors on demande si l'inspiré peut distinguer d'une ma- 
nière sûre les moments où il reçoit l'esprit divin de ceux où il est 
abandonné à lui-même. Il paraît, d'après l'exemple de Caïpbe 
(Jean, xi, Si, 52), que quelques hommes sont prophètes à leur insu (4). 
Si donc on peut être inspiré sans en avoir conscience, ceux qui 
jouissent du don de prophétie peuvent être hors d'étal de distin- 
guer les moments où cette faculté leur est donnée, et ceux où elle 
leur est retirée. Il s'ensuit qu'ils peuvent se tromper et tromper les 
autres, soit en prenant pour leur œuvre personnelle ce qui est le 
résultat de l'inspiration divine, soit en attribuant à celle inspiration 
ce qui n'en provient pas. Par conséquent, la lumière céleste qui 
éclaire accidentellement ces hommes, ne peut être d'aucun secours, 
sa nature ne pouvant jamais être reconnue. 

Si au contraire on prétend qu'ils peuvent discerner les moments 
d'inspiration, on doit nous dire à quels signes. Est-ce à une cer- 
taine exaltation? Mais il n'y a pas que les prophètes qui l'éprouvent; 
les poètes et les artistes ont aussi leur délire, et les visionnaires ont 
des transports qui ressemblent, à s'y méprendre, à ceux des pro- 
phètes. D'ailleurs, il est impossible d'attribuer aucune exaltation a 
certains personnages qu'on regarde comme inspirés, par exemple à 
ceux qui ont écrit des annales simples et sans prétention, comme 

(t) Selon Du Pin (Dissert, prélim., liv. I, eh. u), il y avait des hommes 
qui prophétisaient sans le savoir; le grand prêtre rendait quelquefois 
des oracles sans y penser cl en pensant même à aulre chose. U cite comme 
exemple, outre la prophétie de Cuïphe, ce que les juifs ont prédit sur 
eux-mêmes quand ils se sont écriés : Que son sang retombe sur nous et 
sur nos enfants. Ainsi, il y avait des hommes qui n'avaient pas plus 
conscience de leur état prophétique, que les poulets sacrés de Rome ou 
la boite du propritiatoire. 
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seul les Paralipouiènes, ou encore à Paul quand il écrit sa iettreà 
Philémon. 

Ni l'Écriture ni les commentateurs ne s'étant jamais expliqués sur 
les moyens qu'auraient eus les prophètes pour reconnaître la visite 
de l'Esprit, nous devons croire que ces moyens n'ont jamais existé, 
et que par conséquent ni le prophète ni ses auditeurs n'ayant droit 
de rien affirmer à cet égard, leur opinion est toujours sujette à 
l'erreur. Ainsi quand même les auteurs des livres sacrés auraient 
été quelquefois inspirés, on ne peut savoir si ces livres ont été le 
résultat de cette inspiration : on ne peut donc leur attribuer d'au- 
torité divine. 

§ 4. — Les visions. 

Les visions sont encore un mode de révélation qui rentre dans le 
genre des inspirations intérieures, mais qui a certains caractères 
particuliers. Plusieurs prophètes, à l'état de veille, ont vu ou cru 
voir des assemblages étranges d'images symboliques qui leur an- 
nonçaient l'avenir d'une manière plus ou moins énigmatique: Jérémic 
vit une verge qui veillait et une chaudière bouillante venant du 
côté de V aquilon (Jbr., i) ; Ézéehiel vil des roues et des animaux 
qui se mouvaient d'une manière mystérieuse, et l'esprit de vie était 
dans ces roues (Ezéch., i) (1); Daniel vit des animaux figurant des 
empires ; l'auteur de l'Apocalypse n'a fait, dans son livre, que re- 
tracer une série de visions... Que doit-on penser de semblables 
récits? Depuis longtemps, on ne voit plus de personnes de quelque 
valeur favorisées de visions; même dans le sein de l'Église, les 
grands docteurs, les hommes éminents par leur science et leur 
vertu, n'ont point, eu d'apparitions. Les seuls individus auxquels il 
en ait été attribué depuis plusieurs siècles, sont des fanatiques à 
imagination déréglée, et dout l'esprit peu solide a élé exalté par le 
jeûne et la solitude; et leurs visions ont été tellement ridicules, que 
la partie la plus éclairée du clergé a fait tous ses efforts pour ense- 
velir dans l'oubli tous ces récits merveilleux qui ne sont propres 

(i) Voyez ci-après cli. v, § 8. 
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qu'à compromettre la religion (1). En revanche, une fonle de fous 
ont des baiiucinations dans lesquelles ils croient voir des objets qui 
n'ont pas d'existence réelle; ils conversent avec des êtres imaginaires 
et rapportent les réponses qu'ils en ont reçues. Rien ne ressemble 
donc plus à la folie que l'extase prophétique. A quels signes les dis- 
tinguera-t-on? Ce ne pourra être par les discours des visionnaires; 
car certains fous parlent avec beaucoup de sens et d'éloquence sur 
quelques sujets; et d'un autre côté, certains prophètes nous ont 
laissé des discours qui sentent la folie et auxquels on n'a jamais rien 
pu comprendre. Les Orientaux ont toujours eu beaucoup de respect 
pour les fous qu'ils regardent comme obéissant à l'action immédiate 
de Dieu ; il ne serait donc pas étonnant que les propos incohérents 
de quelques-uns d'entre eux aient été recueillis précieusement 
comme des oracles sacrés. Aucun moyen de s'assurer si l'objet de 
la vision a été vu réellement, ou s'il n'a existé que dans l'imagina- 
tion du voyant ou visionnaire; aucun de s'assurer s'il y a eu révé- 
lation envoyée de Dieu, ou illusion d'un cerveau dérangé; et en cas 
de réalité de l'objet manifesté, on ne peut savoir si la manifestation 
vient de Dieu, ou si c'est l'œuvre de Satan auquel l'Église attribue 
le pouvoir d'en produire, comme on le voit par l'exemple fameux 
des tentations de saint Antoine. On ne peut donc faire aucun cas de 
toutes ces rêveries chimériques; et il serait insensé de supposer 
que Dieu, s'il voulait faire connaître sa volonté aux hommes, em- 
ployât un pareil moyen et promulguât son verbe sous forme de 
propos d'aliénés. 

Ou les objets que les prophètes prétendent avoir vus dans leurs 
visions existaient réellement, ou ils n'existaient pas. Dans le pre- 
mier cas, il faudrait que Dieu eût créé ces objets tout exprès et les 
eût ensuite anéantis, et ce double miracle pécherait contre l'écono- 
mie de ressorts qu'on doit attendre de la sagesse divine, puisqu'il 
serait beaucoup plus simple de révéler la chose signifiée, que de 
créer, pour le détruire, l'emblème destiné à ia figurer; il y aurait 
de plus avantage, car le voyant connaîtrait clairement ce que Dieu 

(I) Telles sont les visions de madame Guyon qui, dans une de ses ex- 
tases, a épousé Jésus-Christ. 

I. «0 
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veut lui révéler, tandis qu'il en est réduit à des conjectures plus 
ou moins hasardeuses pour interpréter les énigmes offertes en 
vision ; et s'il se trompe dans son interprétation, le but de Dieu est 
manqué, ce qui est inadmissible.— Si, au contraire, les objets n'exis- 
tent pas, ou le prophète a cru les voir, ou il n'a pas eu la percep- 
tion de cette vision. S'il a cru les voir, Dieu, en lui présentant une 
apparence décevante, a trompé les hommes, et dès lors le témoi- 
gnage de Dieu lui-même devant être suspect, il n'y a plus de révé- 
lation possible. Si le prophète n'a pas cru voir, il est un imposteur 
en venant nous retracer un spectacle dont il n'a pas été témoin ; et 
quand même il aurait reçu de Dieu une communication sous une 
autre forme, il est coupable de ne présenter que couverte de voiles 
épais une idée qu'il a reçue claire et sans nuages. Donc, dans tous 
les cas, les visions doivent être rejelées. 

§ 5. — Conclusion sur les hommes inspirés. 

• 

Ainsi, en examinant les divers modes suivant lesquels on pré- 
tend que se sont faites les révélations, et les moyens donnés par les 
théologiens pour en apprécier le caractère divin, nous arrivons à 
cette conclusion que, même d'après les récils bibliques, il n'existe 
aucun signe pour distinguer la véritable révélation d'avec les 
fausses révélations produites par l'illusion ou l'imposture, et qu'ainsi 
l'homme ne peut, dans aucun cas, être assuré de la mission de celui 
qui parle au nom de Dieu. La seule chose que puissent nous attester 
les judéo-chrétiens, c'est que, chez eux, pendant une suite de 
siècles, il a surgi, de temps en temps, des individus qui ont passé 
pour inspirés. Mais le fait de cette croyance n'a absolument aucune 
valeur; on trouve des croyances semblables chez tous les peuples 
peu avancés en civilisation ; partout on voit des gens qui, sous les 
titres divers de prêtres, de prophètes, de magiciens, d'augures, de 
devins, etc., se sont altribué des communications avec les esprits 
supérieurs et ont obtenu, à ce litre, la confiance des peuples. Les 
moyens qu'ils ont employés, sont parloul les mêmes : les voix cé- 
lestes, les apparitions de dieux et d'esprits, les miracles, les pro- 
phéties, les extases, les songes, les visions, se retrouvent avec une 
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constante uniformité dans toutes les religions; el chez aucune on 
ne donne raison de l'autorité du prêtre qui n'est jamais tenu de 
justifier de sa mission divine. Gomment supposer que les circon- 
stances étant aussi parfaitement semblables, la réalité soit si pro- 
fondément différente; qu'un seul peuple ait été en possession de la 
vérité et d'une révélation permanente, quand les autres étaient la 
proie de l'imposture; et que Dieu ait pris, pour se manifester à ce 
peuple, exactement les mêmes procédés qui servaient partout ail- 
leurs à tromper les hommes?... Sur quoi au moins fonde- t-on cette 
différence? Suffll-il à un prêtre, pour qu'ii soit cru, qu'il vienne 
nous dire qu'il est le seul vrai ministre du Seigneur, et que les 
autres sont des artisans de mensonge, comme le marchand d'on- 
guent qui exalte sa marchandise et traite tous ses confrères de 
charlatans? Chacun peut tenir un pareil langage, et toutes ces affir- 
mations s'annihilent réciproquement; mais c'est là toute leur 
efficacité, et aucune ne peut établir sa supériorité sur les autres. 
Par conséquent, là où nous avons même raison de décider, nous 
ne pouvons que prononcer un même jugement. 

§ 6. — Doit-on ajouter foi aux révélations divines? 

En supposant qu'on pût s'assurer qu'une révélation vient de Dieu, 
serait-on au moins assuré qu'elle est l'expression de la vérité ? La 
raison nous dit, il est vrai, que Dieu étant, de sa nature, souverai- 
nement sage et bon, étant même la source de toute vérité, ne peut 
pas plus tromper qu'être trompé. Mais la Bible ne permet pas 
d'admettre cette solution ; el l'on y voit souvent Dieu occupé à 
tromper les hommes. En voici quelques exemples : 

4» Le Seigneur, voulant tromper Achab, tient un conseil de 
l'armée du ciel, ainsi que l'atteste le prophète Michée qui assure y 
avoir assisté (111 Roi$ y xxn). Le Seigneur fait un appel à ses mi- 
nistres el demande qui se chargera d'égarer le roi d'Israël, afin 
qu'il marche contre Ramotli et qu'il y périsse. Un esprit se charge 
de celte lâche el dil : « J'irai et je serai un esprit menteur dans la 
bouche de tous ses prophètes. » Le Seigneur lui dit : « Tu le sédui- 
ras, et tu auras davantage ; va et fais comme tu as dit. » 
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u 2° Dieu trompe de même les Israélites en leur promettant deux 
fois la yictoire sur les Benjaminites qui, les deux fois, les tail- 
lèrent en pièces (Juges, xx). 

3° Il est dit dans Job (xn, 24, 25) : « Dieu change le cœur des 
princes qui sont établis sur les peuples de la terre : il les trompe 
et les fait marcher inutilement par des routes égarées. Ils iront 
à tâtons comme dans les ténèbres, au lieu de marcher dans la 
lumière du jour, et il ies fera chanceler à chaque pas comme des 
hommes ivres. » 

4° Dieu déclare dans Ézécbiel, que, pour punir ceux qui auront 
été infidèles à sa loi, il les aveuglera et répandra Terreur sur leurs 
prophètes : «Si un homme de la maison d'Israël conserve dans son 
cœur les impuretés et vient trouver un prophète pour savoir par 
lui ma réponse, je lui répondrai selon toutes ses impuretés. El si 
un homme de la maison d'Israël ou un prosélyte de nation étran- 
gère s'éloigne de moi, garde toujours ses idoles dans son cœur et 
tient fixé devant ses yeux l'objet scandaleux de son iniquité; si 
ensuite il vient trouver un prophète pour savoir par lui ma ré- 
ponse, je répondrai moi-même à cet homme et j'en ferai un exem- 
ple... Et lorsqu'un prophète tombera dans l'erreur et répondra 
faussement, c'est moi le Seigneur qui aurai trompé ce prophète... 
Ils porteront tous deux la peine de leur iniquité, et le peuple qui a 
désiré d'être séduit, et le prophète qui en a été le séducteur 
(xiv, 7-10). » 

5° Le prophète Jérémie dit que le Seigneur a séduit le peuple et 
la ville de Jérusalem en disant : « Vous serez en paix ; quoique la 
guerre ait désolé Israël (Jer., iv, 10). » 

6° Selon saint Paul, Dieu enverra à ceux qui n'auront pas 
reçu et aimé la vérité, une efficace d'erreur qui les fera croire 
au mensonge (II Thess., h, 10, 11). 

Puisque, d'après la Bible, Dieu trompe quelquefois ies hommes, 
il doit subir le sort de tous les menteurs, qui est de n'être jamais 
cru ; on doit donc fermer l'oreille à la voix de ses envoyés. Peu 
importe donc qu'un homme soit inspiré de Dieu ; nous ne pouvons 
savoir si Dieu ne nous l'a pas adressé pour nous perdre comme 
les Israélites combattant contre Benjamin, s'il n'a. pas eu le dessein 
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de nous égarer pour nous punir de nos fautes (et qui n'en a pas 
commis?), s'il n'a pas mis dans la bouche de cet envoyé une efficace 
d'erreur pour nous faire croire au mensonge. Donc plus de com- 
merce possible entre Dieu et les hommes, et l'on ne doit croire à 
aucune révélation. 

§ 7. — Livres sacrés ; langues dans lesquelles ils sont écrits. 

Jusqu'ici, nous avons considéré la révélation par rapport à celui 
qui en est l'objet et aux personnes qui peuvent en acquérir direc- 
tement la connaissance de celui-ci. Mais la révélation étant des- 
tinée à régir l'humanité par une loi divine, doit nécessairement être 
accessible à toutes les générations. La parole de Dieu ayant été une 
fois annoncée, doit donc se transmettre d'âge en âge et se répéter 
ainsi de manière à parvenir à tous les hommes, sans quoi il faudrait 
qu'elle se renouvelât en tout temps et en tout lieu. La transmission 
peut se faire par la tradition ou par l'écriture. Le premier moyen 
a été seul usité chez beaucoup de peuples qui ont conservé sans 
écrit leur religion. Il n'est personne qui ne sente les immenses 
inconvénients d'un tel procédé : les récits et les discours s'altèrent 
en passant de bouche en bouche, et l'altération s'accroît en raison 
du nombre dès intermédiaires, de manière que, au bout d'un temps 
même assez court, l'idée primitive est défigurée et même mécon- 
naissable. L'écriture présente infiniment plus de garanties de stabi- 
lité. Mais qui recueillera la parole divine? Les hommes chargés de ce 
soin, quelles que soient leurs lumières et leur probité, sont faillibles 
et pourraient reproduire inexactement les oracles sacrés. Pour 
éviter ces chances d'erreur, on a cru qu'il n'appartenait pas à 
l'homme de mêler son œuvre à 'celle de Dieu, et que l'auteur de la 
révélation pouvait seul la retracer par écrit. De là les livres sacrés 
qui, chez plusieurs peuples, ont été vénérés comme des œuyres 
divines. 

Il y a d'abord une observation a faire sur les langues dans les- 
quelles ces livres sont écrits (1). Si Dieu veut révéler une loi au 

(I) La langue hébraïque dans laquelle a été écrite la majeure partie 

I. 40. 
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genre humain, il s'exprimera sans doute de manière à être entendu 
de tous les hommes ; il commencera donc par créer une langue 
universelle, et il ia rendra immuable ; sans quoi, la plupart ne pour- 
ront connaître la parole divine qu'à l'aide d'intermédiaires, seront 
exposés par là aux chances d'erreurs inhérentes à toute traduction, 
et seront livrés à la merci de la minorité qui possédera la langue 
sacrée. D'après la Bible, celte langue universelle aurait existé pen- 
dant bien des siècles, et Dieu aurait méchamment introduit la diversité 
et la confusion, et cela pour le motif le plus absurde, pour empê- 
cher les hommes d'élever une tour jusqu'au ciel (1). Au lieu de 

des livres de l'Ancien Testament, n'a pas été heureusement choisie. Elle 
est fort pauvre et sujette aux équivoques. La manière de récrire a dû 
encore augmenter les chances d'altération. Les consonnes seules s'écri- 
vaient, et le lecteur suppléait les voyelles par l'habitude. Quand l'hébreu 
a cessé d'élre une langue parlée, les rabbins ont senti la nécessité de 
fixer la prononciation et ont imaginé les points- voyelles. Mais comme 
cette précaution n'a été prise qu'à une époque où l'usage de cette langue 
avait cessé depuis longtemps d'être vulgaire, il se glissa dans leur tra- 
vail de nombreuses erreurs, le même assemblage de consonnes pouvant, 
selon les différentes voyelles qu'on y adaptait, convenir à des mots dif- 
férents et présenter, par conséquent, des significations différentes. Plu- 
sieurs lettres de l'alphabet hébreu avaient à peu près la même forme et 
étaient souvent prises l'une pour l'autre. Les commentateurs de la Bible 
ont continuellement recours à la supposition d'erreurs de copistes pour 
pallier une partie des innombrables difficultés que présentent les textes. 
Qui sait jusqu'à quel point ces erreurs ont pu modifier les livres primi- 
tifs? 

Spinoza (Tractatus thcologico-politicus, ch. ix) fait ressortir les vices 
de la langue hébraïque et prouve qu'il est à peu près impossible d'en- 
tendre maintenant les ouvrages écrits dans cet idiome. 

(1) « Or, le Seigneur descendit pour voir la ville et la tour que bâtis- 
saient les enfants d'Adam, et il dit : Ils ne sont tous maintenant qu'un 
pedple, et ils ont tous le même langage ; et ayant commencé cet ou- 
vrage, ils ne le quitteront point qu'ils ne l'aient achevé entièrement. 
Venons donc, descendons, confondons tellement leur langage, qu'ils ne 
s'entendent plus les uns les autres. C'est eu cette manière que le Sei- 
gneur les dispersa de ce lieu dans tous les pays du monde et qu'ils ces- 
sèrent de bâtir cette ville. » (Gen., xi, 5-8.) 
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favoriser l'harmonie, il aurait brisé la famille humaine, aurait 
rendu les hommes étrangers les uns aux autres, élevé urre barrière 
entre les divers peuples et créé ainsi la division et les haines 
qu'elle devait entraîner à sa suite. Il aurait par là privé la révéla- 
tion qu'il destinait au monde, du caractère d'universalité. Qu'en 
résulte-t-il ? C'est que chaque révélation n'est plus qu'une affaire de 
localité et, par conséquent, est indigne de Dieu. 

Toutes les langues dans lesquelles ont été écrits les livres sacrés, 
sont mortes depuis longtemps. Il n'est donc pas un seul peuple qui 
puisse se nourrir de la parole divine qu'on prétend cependant néces- 
saire à tous, et sans laquelle même le salut est impossible. Il ne 
reste plus que la ressource des traductions. Mais si l'on a pu dire, 
même en ce qui regarde les sciences humaines, qu'il n'y a pas de 
bonne traduction, que sera-ce en matière de religion? Qui peut se 
vanter de posséder parfaitement le zend de Zoroastre ou l'hébreu de 
Moïse, quand tant de siècles ont modifié ces langues dont l'usage a 
complètement cessé depuis un temps si long? Qui nous garantira 
que les traductions n'ont pas altéré la doctrine révélée dont nous 
n'avons peut-être qu'une ébauche défigurée? Les moyens de véri- 
fication manquent; et existeraient-ils, ils ne seraient à la portée que 
d'un petit nombre d'érudils qui le plus souvent, en fait de philologie, 
ne sont pas même d'accord entre eux. L'immense majorité des 
hommes est donc dans l'alternative d'errer en se soumettant à l'au- 
torité des traductions, ou de rejeter les révélations. Dieu a donc 
manqué son but qui était de guider à toujours l'humanité par un 
flambeau inaltérable. 

Pour éviter ces inconvénients, il eût fallu que Dieu renouvelât le 
miracle de la révélation en inspirant les traducteurs de cette révéla- 
tion dans toutes les langues. L'Église romaine a revendiqué un sem- 
blable miracle quand le Concile de Trente a déclaré divinement 
inspirée la traduction latine de la Bible par saint Jérôme, appelée 
Vulgate (1). Comme celte traduction fourmille de contre-sens, 

(1) « Si quelqu'un ne reçoit pas pour sacrés et canoniques les livres 
de l'Ancien et du Nouveau Testament, dans leur intégrité et avec toutes 
leurs parties, ainsi qu'on a coutume de les lire dans l'Église catholique 
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d'omissions et d'infidélités de toutes sortes (1), le Concile a ainsi 
attribué à l'Esprit-Saint une œuvre vicieuse et a prouvé par ià sa 
propre faillibilité. Mais en supposant que Dieu eût fait lui-même la 
Vulgate ou une autre traduction latine plus digne de lui, ce ne serait 
encore là qu'une bien faible partie de sa lâche, ou plutôt ce n'en serait 
même pas le commencement, puisque le latin est devenu à son tour 
une langue morte : il y aurait encore à traduire dans toutes les 
langues vivantes ; et Dieu, à ce qu'il paraît, serait si peu disposé à 
s'en charger, que, comme nous l'avons vu (2), l'Église catholique, 
parlant en son nom, prohibe les traductions en langues vulgaires. 

§ 8. — Origine des livres sacrés. 

Il semble que les livres divins devraient avoir une origine mira- 
culeuse qui établît leur autorité. Mahomet a cliercbé à satisfaire à 

et suivant l'ancienne édition latine appelée Vulgate (prout in veteri vul- 
galâ lalinà editione habelur), qu'il soit anathème (session IV)... Le Con- 
cile statue et déclare que cette même ancienne édition latine, appelée 
Vulgate, qui a été sanctionnée par un si long usage dans l'Église, soit 
tenue pour authentique dans les leçons publiques, les discussions, les 
prédications et les expositions, et que personne n'ose la rejeter sous 
aucun prétexte. » 

(i) Saint Jérôme était bien loin de se douter que de pareils honneurs 
fussent réservés à sa traduction dont il lui arrive quelquefois d'avouer 
les défauts. Il dit du livre de Judith : « J'ai consacré à la traduction une 
nuit entière. En y travaillant, je me suis attaché au sens plutôt qu'aux 
mots. J'ai corrigé plusieurs exemplaires extrêmement défigurés, et je 
n'ai traduit du chaldéen en latin que les endroits où le sens m'a paru 
très-juste et bien suivi (Lettre à Paula et Euslachia). J'ai retranché les 
passages sur lesquels il y avait le plus de dissemblance entre les divers 
exemplaires, et je n'ai rendu en latin que ce qui m'offrait un sens intelli- 
gible dans le chaldéen... » Voilà de singulières licences. L'abbé de La- 
bouderie avoue (Biographie Michaud, art. Judith) que saint Jérôme 
savait fort mal le chaldéen et qu'il était obligé de se laisser guider par 
un rabbin qui le trompait souvent. Quelles belles garanties pour la 
postérité, surtout quant aux ouvrages dont les originaux sont perdus, 
tels que Judith, Tobie, etc. ! 

(2) Ch. i, § 6. 
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celle condition en déclarant que les feuillets du Coran lui avaient été 
apportés du ciel par l'ange Gabriel : il ne restait plus qu'à vérifier 
le fait. Cbez les judéo-cb rétiens, Il n'y eut jamais de semblable allé- 
gation : les livres saints ont été composés de la même manière que 
les productions humaines, sans aucun appareil surnaturel et sans 
que le ciel ait donné le moindre signe pour faire connaître aux 
hommes la divinité de ces ouvrages. Quelques-uns des livres de 
l'Ancien Testament sont attribués à des personnages historiques, 
sans que l'authenticité en soit bien constatée; d'autres, et c'est le 
plus grand nombre, sont sans nom d'auteur, et l'on ne sait ni par 
qui, ni comment, ni à quelles époques ils ont été composés : tels 
sont les livres de Josué, les Juges, Rutb, les Rois, les Paralipo- 
mènes, Tobie, Judith, Esther, une partie des Psaumes, les Mâcha- 
bées. Il serait bien étrange que Dieu eût inspiré des livres destinés 
à régir l'humanité, et qu'il n'eût pris aucune précaution pour faire 
connaître les individus qu'il employait comme instruments de ses 
révélations, ni pour entourer ces révélations de marques distinc- 
tives et imposantes; de sorte que ces livres ayant une origine incon- 
nue, ne diffèrent en rien des ouvrages anonymes sortis de la main 
des hommes. On ne peut attribuer à Dieu une pareille imprévoyance. 
S'il eût voulu promulguer une loi, il l'eût rendue obligatoire pour 
tous, et par conséquent il lui eût communiqué un caractère divin 
tellement manifeste, que personne n'eût pu la méconnaître; chacune 
des promulgations eût été un événement frappant dont les circon- 
stances solennelles eussent gravé le souvenir dans la mémoire des 
hommes. Mais des prêtres me présentent des livres venant on ne 
sait d'où, m'affirment que c'est l'œuvre de Dieu, et que je suis obligé, 
sous peine de damnation, de les croire sur parole. La raison me 
défend de m'humilier devant de semblables prétentions. Il n'y a pas 
de bouquin obscur dont je ne puisse, avec autant de fondement, 
soutenir la divinité. 

S 9. — Les auteurs des livres sacrés avaient-ils conscience de leur inspi- 
ration? 

Si les au leurs (la plupart anonymes) des livres sacrés écrivaient sous 
la dictée de l'Esprit-Saint, ils devaient avoir conscience de cette fnspi- 
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ration et de plus en avertir expressément leurs lecteurs, de manière 
qu'il fût bien entendu qu'ils ne parlaient pas en leur propre nom, mais 
que c'était Dieu lui-même qui pariait par leur organe. Eb bien, chose 
étrange, des livres sacrés dont se compose la Bible, il n'en est pas 
un où se trouve cette déclaration ou quelque chose qui en approche. 
Dans plusieurs, on rapporte des discours de Dieu, sans nous dire 
s'ils ont été recueillis immédiatement, de manière à éviter les er- 
reurs inséparables d'une reproduction tardive. Mais ces discours ne 
forment que la plus petite partie de ces ouvrages ; les auteurs pro- 
cèdent, dans leurs récits ou dans l'exposition de leurs idées, comme 
ceux qui offrent au public leurs propres compositions ; jamais un 
seul mol n'avertit qu'une puissance supérieure ait guidé l'écrivain, 
et que celui-ci ne soit qu'un instrument' passif. Bien plus, il arrive 
souvent que le langage trahit les faiblesses de l'homme livré à lui- 
même et n'ayant d'autre appui que ses ressources personnelles. 
Nous allons en citer des exemples : 

4° Le livre de P Ecclésiastique est précédé d'une préface du tra- 
ducteur grec, faisant corps avec le texte, dans la Vulgate. Voici 
comment le traducteur parle de l'original : « Jésus, mon aïeul, après 
s'être appliqué avec grand soin à la lecture de la loi et des prophètes 
et des autres livres que nos pères nous ont laissés, a voulu lui- 
même écrire de ce qui regarde la doctrine de la sagesse. Je vous 
exhorterons qui voulez lire ce livre, à y apporter une disposi- 
tion favorable et une attention particulière, et à nous parQonner 
s'il semble qu'en quelques endroits, voulant rendre toute la beauté 
et toute la force de l'original, nous ne pouvons trouver de paroles 
qui en expriment tout le sens. » Le traducteur recommande l'ou- 
vrage comme renfermant d'excellents préceptes, mais pourtant il 
en parle en des termes qui ne peuvent s'appliquer qu'à un ouvrage 
humain : s'il l'eût regardé comme divin, il ne se serait pas borné à 
dire que l'auteur, après s'être instruit par la lecture des anciens, 
s'était décidé à écrire lui-même; il aurait déclaré que cet auteur 
divinement inspiré avait écrit avec l'assistance surnaturelle de Dieu ; 
il lui aurait donné au moins le titre de prophète. Ce même traduc- 
teur, en réclamant l'indulgence du lecteur, annonce que son œuvre 
peut laisser beaucoup à désirer; il est donc bien loin de l'attribuer 
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à l'Esprit-Saint. Comme le texte hébreu est perdu depuis longtemps, 
nous en sommes réduits à une traduction purement humaine et dont 
personne ne peut vérifier l'exactitude. 

2° L'auteur inconnu du second livre des Macbabées le fait pré- 
céder d'une préface comme pourraient en faire les écrivains de nos 
jours : il dit que son but a été d'abréger les cinq livres de Jason le 
Cyrénéen (lesquels n'ont jamais été regardés'comme inspirés). « Nous 
avons lâché, dit-il, d'écrire cette histoire de telle sorte qu'elle pût 
se retenir facilement... En faisant cet abrégé, nous n'avons pas 
entrepris un ouvrage aisé, mais un travail qui demande une 
grande application et beaucoup de peine. Nous l'entreprendrons 
néanmoins avec joie en considérant l'avantage de plusieurs. Nous 
nous reposons de la vérité des choses sur les auteurs qui les ont 
écrites : mais pour nous, nous travaillons seulement à les abréger 
selon le dessein que nous avons formé. » Est-ce là le langage de 
l'Esprit-Saint ou d'un prophète qui se sent inspiré? L'auteur avoue 
humblement qu'il n'est qu'un abréviateur, que par lui-même il ne 
sait rien des faits qu'il va raconter, mais qu'il se bornera à suivre 
les autres historiens, notamment Jason de Cyrène. Un homme inspiré 
se garderait bien d'invoquer de pareilles autorités; il se bornerait à 
dire : L'Esprit-Saint me guide et me révèle toutes choses; celui qui 
connaît le passé aussi bien que l'avenir, conduit ma plume; c'est 
donc son œuvre que vous allez lire; c'est de lui que vous allez ap- 
prendre le récit des faits, récit où il n'y a pas un mot qui ne soit 
divin. 

L'épilogue de l'auteur n'est pas moins modeste que sa préface : 
t Je finis ici ma relation. Si elle est bien et telle que l'histoire le de- 
mande, c'est ce que je souhaite moi-même; si, au contraire^ elle 
est moins digne de son sujet, c'est à moi qu'on doit l 'attribuer; 
car comme on n'aime pas boire toujours du vin ou toujours de l'eau, 
et qu'il est plus agréable de passer de l'un à l'autre, ainsi un discours 
ne plairait pas au lecteur s'il était toujours si exact. Je le finis donc 
ici (11 Mac, xv, 38-40). » Il est plaisant d'entendre un historien 
avouer naïvement qu'il craindrait, par trop d'exactitude, d'ennuyer 
ses lecteurs, et qu'il a préféré les amuser en mêlant les fictions à la 
vérité; c'est en quelque sorte demander grâce pour les contes pué- 
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rils qui se trouvent dans sa narration, tels que l'aventure d'Hélio- 
dore fustigé par les anges (en. m), celle des armées célestes qui 
parurent dans l'air (en. v), etc. Mais ce que nous tenons surtout à 
constater, c'est le ton humble de l'auteur et l'aveu de son insuffi- 
sance» circonstances qu'il est impossible d'accorder avec l'inspira- 
tion que lui attribue l'Église. 

3° Luc, en commençant son évangile, dit qu'il s'est déterminé à 
écrire parce que plusieurs avaient publié avant lui des histoires de 
Javie de Jésus; qu'il a recueilli des renseignements auprès de ceux 
qui avaient été témoins des faits, et c'est à un certain Théophile qu'il 
adresse le résultat de ses informations. Un homme inspiré n'a pas 
besoin de faire des enquêtes; s'il en fait et croit devoir en parler, il 
se garde bien de les alléguer comme la seule source où il ait puisé ; 
il parlera au moins de l'inspiration divine qui lui a tout appris d'une 
manière infaillible. Ne disant rien de cette Inspiration ets'attachant à 
faire ressortir les moyens humains qu'il a employés pour découvrir 
la vérité, il avoue par là qu'il ne présente à son lecteur que son 
œuvre personnelle. 

4° Dans le Nouveau Testament se trouvent comprises des lettres 
de Paul à des particuliers, et dans lesquelles il s'entretient familière- 
ment de ses affaires privées et de ses besoins matériels, il dit à 
Timothée : « Envoyez-moi le manteau que j'ai laissé à Troade chez 
Garpus, les livres et surtout les papiers (II Tint., iv, 13). » Et à Tite: 
« Quand je vous aurai envoyé Artémas ou Tychicus, hâtez-vous de 
venir me trouver à Nicopolis où j'ai envie de passer l'hiver; envoyez 
en avant Zénas le jurisconsulte et Apollon, et ayez soin qu'il ne leur 
manque rien {Tit., m, 12) » Et à Philémon : « Onésime vous a fait 
tort ou vous doit quelque chose, mettez cela sur mon compte. C'est 
moi Paul qui vous le rendrai, pour ne pas vous dire que vous vous 
devez vous-même à moi. Je vous prie de me préparer un logement 
(PhiL, y. 18, 19, 22). » 

Que les premiers fidèles aient conservé précieusement tout ce qui 
était sorti de la plume d'un apôtre, nous le concevons. Mais il est 
impossible de voir dans de pareilles missives autre chose que des 
communications d'homme à homme ; et il serait ridicule de supposer 
que Dieu eût pris la peine de guider miraculeusement la plume de 
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Poul pour toi faire réclamer ses livres ou son manteau, ou pour tout 
autre sujet semblable. Un but aussi mesquin ne mécite pas le mi- 
racle de l'intervention divine qu'on doit eroire réservée pour l'in- 
struction du genre humain. 

Dans ses épîtres dont l'objet est plus élevé, Paul déclare souvent 
que c'est en son propre nom qu'il parle, et sans aucune autorité 
supérieure. « A ceux qui sont mariés, ce n'est pas moi, mais lu 
Seigneur qui leur ordonne de ne pas se séparer. Pour les autres, 
c'est moi et non le Seigneur qui dit : Si un Adèle a une épouse in - 
fidèle et qu'elle consente à demeurer avec lui, qu'il ne la renvoie pas; 
mais si l'infidèle se sépare, qu'elle se sépare, car un frère ou une 
sœur ne sont plus assujettis en cette circonstance (1 Cor., vin, 
10-15). » Dans le même chapitre, il donne son avis avec hésitation 
en se servant des termes dubitatifs je pense, je suis d'avis (pulo, 
existimo,Y* 26, 40) (1) ; il sait donc bien qu'il ne jouit pas de l'in- 
faillibilité, que, quand il écrit ces lettres , il n'a pas plus d'Inspiration 
divine que dans le cours ordinaire de sa vie, et que c'est toujours 
le même homme, sujet à la faiblesse et i l'erreur. 

Ji dit qu'il s'est repenti d'avoir écrit sa première lettre aux Corin- 
thiens, qu'il parle comme un fou : « Ce que je vous dis, ce n'est pas 
selon Dieu, mais par une espèce de folie et par un désir ardent de 
me glorifier (Il Cor., xi, 17). J'ai été fou, c'est vous qui m'y avez 
poussé ; car j'aurais dû être loué par vous, puisque je n'ai été infé- 

m 

rieur en rien au plus éminent des apôtres, quoique je ne sois rien 
(ib. xn, 11). » 

Il est donc bien constant que plusieurs au moins des auteurs des 
livres -sacrés avaient la conviction qu'ils écrivaient d'eux-mêmes et 
sans aucun secours surnaturel. Si néanmoins, comme le prétend 
l'Église, lis écrivaient sous l'inspiration divine, il faudra dire alors 
que non-seulement ils Ignoraient cette inspiration, mais bien plus 
qu'ils croyaient ne pas l'avoir, et que Dieu les maintenait dans cette 
erreur et trompait ainsi le monde en laissant subsister dans les 
livres divins des témoignages d'une origine humaine, de sorte qu'en 
faisant sa révélation, loin de cherchera la rendre authentique pour 

(t) Voyez encore les mêmes expressions, Rom. ut, 28, et vin, 48. 
t. il 
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tous tes hommes, il prenait à tâche de la voiler, d'en dissimuler le 
caractère divip et de la rendre inacceptable. Voilà une singulière 
tâche pour l'Être infiniment sage. 



40. — L'inspiration des livres sacrés est-elle suffisamment prouvée 

par l'autorité de l'Église? 



Les théologiens n'ont trouvé qu'un moyen pour discerner les 
livres sacrés, c'est de reconnaître ce caractère à ceux que l'Église a 
adoptés comme canoniques (1). Cet argument consiste à invoquer le 
témoignage d'une communauté religieuse sur ses propres titres. 
Mais celle croyance n'a aucune valeur probante. De ce qu'un certain 
nombre d'individus auront regardé un Jivre .comme divin, il n'en 
résultera pas qu'il ie soit réellement ; une erreur ne devient pas une 
vérité par ie nombre de ses adhérents. Chaque secte a sur ses livres 
une croyance semblable et donne ainsi sa propre affirmation comme 
une preuve unique et décisive de leur origine céleste. L'Êgiise per- 
sane attestait la divinité du Zend-Avesla, l'Église Indienne atteste 
celle des Védas, l'Église mahomélane celle du Coran, etc. Toutes 
ces affirmations ne peuvent être vraies, puisque chacune est exclu- 
sive des autres. Pour savoir si l'une d'elles est vraie, il faut donc 
autre chose que celte affirmation même; sans quoi, toutes les autres 
ayant les mêmes droits à être crues, on serait forcé de les admettre 
toutes et par conséquent de déclarer vrais les systèmes les plus 
contradictoires. 

L'Église chrétienne tire son autorité de l'Écriture ; et quand nous 
demandons la preuve de la divinité de l'Écriture, on nous renvoie à 
l'autorité de l'Église. C'est là un cercle vicieux. Pour que l'Église 
pût prononcer sur l'inspiration des livres sacrés, il faudrait que, par 
des arguments en dehors de l'Écriture, elle prouvât qu'elle-même 

(i) Saint Augustin dit qu'il ne croirait pas aux évangiles s'il n'y était 
déterminé par l'autorité de l'Église (Epiai, fundam., cti. v); cette décla- 
ration est approuvée par M. Nicolas (II e partie, ch. xm ; p. 224 du t. lit 
de la 7 e édition). 
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est inspirée de Dieu et a reçu le pouvoir de prononcer, en son nom, 
sur toutes les questions de dogme et de morale. 

SI l'Église catholique pèche ainsi par la base en prétendant tirer 
d'elle-même l'autorité suffisante pour constater l'inspiration divine 
des livres sacrés, d'un autre côté l'inconséquence est peut-être 
encore plus choquante ehez les diverses sectes protestantes qui, au 
lieu d'admettre l'autorité de l'Église, reconnaissent à chaque individu 
le droit d'interpréter les Écritures, et néanmoins posent comme un 
principe au-dessus de toute discussion la divinité de ces mêmes 
Écritures. Si l'individu doit chercher la vérité par ses propres forces, 
il doit avoir le droit d'examiner librement si tel ou tel livre est 
réellement inspiré. Aussi Luther usant de ce droit, a-t-il rejeté 
i'épîtrede saint Jacques. Mais pourquoi, rejetant celle-ci, conserver 
le reste? A quel signe se reconnaît l'inspiration des autres livres? 
L'argument de l'autorité étant écarté, la difficulté s'étendait sans 
pouvoir s'arrêter; et comme il est impossible de définir à quels ca- 
ractères un livre peut être réputé divin, comme, en outre, il n'y a pas, 
dans le Nouveau Testament, un seul texte qui puisse favoriser 
l'opinion de l'inspiration de ce livre, on devait arriver forcément à 
ne reconnaître la Bible entière que comme un ouvrage humain (4). 

(i) Le ministre Claude, interpellé par Nicole de déclarer à quels signes 
les prolestants, à défaut de l'autorité de l'Église, reconnaissaient les 
livres canoniques, répondit que c'était « par un témoignage et persua- 
sion intérieure du Saint-Esprit qui les leur fait discerner d'avec les 
autres livres ecclésiastiques. » (Claude, Défense delà Ré formation ; Ni- 
cole, les Prétendu* réformés convaincus de schisme, en. v et vi.) S'il n'y 
a pas d'autre moyen de discernement, les hommes inspirés seront les 
seuls qui pourront reconnaître la divinité des livres inspirés; tous ceux 
qui ne se croiront pas en possession de celte lumière surnaturelle, c'est- 
à-dire l'immense majorité des hommes, ne pouvant acquérir la certi- 
tude de l'inspiration des livres sacrés, ne seront pas tenus de se sou- 
mettre à la loi qu'elle contient; cette loi, bien loin d'être destinée ù 
l'humanité, ne sera donc faite que pour une infime minorité. 

Quant à ces fidèles privilégiés qui, d'après Claude, discernent les 
livres en vertu d'une inspiration du Saint-Esprit, Nicole leur fait le défi 
suivant : « Qu'on propose à des calvinistes simples six passages de 
l'Écriture sur quelque vérité importante au salut, et six passages faits 
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SI l'Église est douée d'une vertu surnaturelle qui lui permet de dis- 
tinguer d'une manière sûre et infaillible les livres inspirés, elle a dû 
faire cette distinction à la première vue et^saus hésiter, et chacun 
de ces livres, aussitôt après sa composition, a dû être immédiate- 
ment proclamé l'œuvre de Dieu ; car on ne saurait admettre que 
l'Église laissât pendant un temps quelconque les hommes dans l'in- 
décision sur un pareil sujet et les abandonnât aux erreurs qu'ils 
pourraient commettre, soit en prenant pour divins des livres humains, 
soit en prenant pour humains des livres divins. 

Mais l'ancienne synagogue Juive et l'Église chrétienne sont bien 
loin d'avoir procédé avec celte promptitude et cette sûreté de coup 
d'oeil. Il est reconnu par tous les auteurs, qu'il n'y eut chez les Juifs 
aucun canon des livres sacrés avant la captivité de Babylone. Les 
ouvrages qui existaient avant cette époque, étaient sans doute en 
grande vénération. 11 en a été demêmechez tous les peuples anciens. 
Dans les sociétés primitives, très-peu d'hommes savaient écrire; ceux 
qui étaient favorisés de l'inspiration poétique, étaient regardés comme 
des amis des dieux ; le même mot servait à désigner le poète et le 
prêtre chargé de transmettre les oracles célestes ; la faculté poétique 
passait pour un don de la divinité, de même que toutes les facultés 
éminentes, et les poëmes peu nombreux étaient considérés comme 
des voix divines; on les chantait dans les cérémonies religieuses et 
dans les solennités patriotiques, et les populations se les transmet- 
taient avec un pieux respect. Homère fut mis au rang des demi-dieux, 
oh lui éleva des temples et des autels ; des honneurs encore plus 
grands furent rendus à Orphée et â Linus qu'on appela fils d'Apollon, 
dénomination qui dans l'origine n'exprimait que la profonde admira- 
tion pour leur brillant génie. 

Les anciens Juifs aussi ne pariaient qu'avec enthousiasme de leurs 

à plaisir, qui contiennent des erreurs contraires à la vérité, je mets en 
fait que, pourvu que ces calvinistes simples n'aient encore vu ni les uns 
ni les autres, ce caractère prétendu de la divinité leur serait entièrement 
invisible. On en peut faire l'essai, et je ne sais s'il y a un seul calviniste 
qui osât se hasarder à faire ce discernement s'il y avait de l'argent à 
perdre au cas qu'il n'y réussit pas, quoiqu'ils ne fassent pas de difficulté 
de hasarder leur salut sur cette imagination. » (/cf., ch. vi.) 
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livres, et particulièrement des écrits attribués au fondateur de leur 
nation, à leur législateur Moïse. Mais rien ne prouve que ces livres 
aient été regardés comme dictés par Dieu : les expressions hyperbo- 
liques qu'ils employaient à ce sujet, ne devaient pas plus être prises 
à la lettre que l'épilhèle de divin appliquée par les Grecs aux œuvres 
d'Homère, de Platon et de quelques autres. 

Néhéraias passe pour l'auteur du premier canon qui ait été fait 
des livres bébreux; celte opinion est fondée sur ce qui est dit au 
second iivre des Macbabées (n, 13), qu'il fit une bibliothèque où il 
rassembla de divers pays les livres des prophètes, ceux de David, 
les lettres des rois et ce qui regardait les dons faits au temple. Ce 
passage prouve seulement que Néhémias fit une collection de livres 
et d'archives; mais il n'en résulte pas qu'il n'y ail admis que les 
ouvrages inspirés; on y voit même tout Je contraire, puisqu'il y 
plaça les lettres des rois, qui pouvaient avoir une importance his- 
torique, mais qui n'étaient certainement pas regardées comme des 
productions de l'Esprit-Saint, et les documents relatifs au temple. Il 
n'est aucunement dit que parmi les matériaux qu'il rassemblait, il 
ait déterminé ceux qui devaient être regardés comme divins. En tout 
cas, on ne dit pas quelle autorité il aurait eue pour faire un sem- 
blable choix. Il exerçait une magistrature non définie, mais plutôt 
civile que religieuse ; mais il n'était pas revêtu de la souveraine sa- 
crificature, car il nomme ceux qui remplirent cette charge dans le 
temps même où il gouvernait le peuple (Néhék., m, 1); le grand 
prêtre lui-même ne prenait aucune délibération importante sans le 
concours du grand Sanhédrin, et il n'est rapporté nulle pari que 
cette assemblée ait jamais dressé de canon. Josèphe {Contre Ap- 
pien, iiv. 1) atteste qu'il existait un canon, mais sans expliquer par 
qui il avait été fait, et il est présumable que c'était l'opinion publique 
qui avait assigné un rang éminent à certains écrits. Le même histo- 
rien ne compte que vingt-deux livres dans ce canon et déclare qu'il 
n'y entrait aucun ouvrage postérieur au règne d'Arlaxercès, et qu'il 
n'y a pas eu, depuis cette époque, de succession de prophètes, ce 
qui exclut les livres contenant le- récit de faits postérieurs, tels que 
les Macbabées. Saint Jérôme et saint Épiphane confirment ce fait 
d'après les anciens auteurs juifs. Plusieurs des livres que les chré- 
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liens comprennent dans l'Ancien Testament, n'y étaient pas admis 
par ies Juifs; ce sont la Sagesse, P Ecclésiastique, Judith, Tobie et 
les Machabées; on a même des doutes sérieux à l'égard de Job, 
Eslher et Baruch, et d'une partie de Daniel, comprenant les his- 
toires de; Suzanne cl de Bel et le cantique des trois jeunes gens. 
Tous les livres que nous venons d'énumérer (sauf celui de Job), ne 
figurent point dans les bibles des Juifs qui ont constamment refusé 
de les reconnaître comme inspirés; et cependant on ne peut con- 
tester qu'ils ne soient parfaitement compétents sur la question de 
possession, puisque leur Bible est ce qu'elle était du temps de 
Jésus et que c'est d'eux que les cbréliens l'ont prise. 

Le plus ancien catalogue dressé par les cbréliens est celui de Mé- 
liton, évêque de Sardes, qui vivait sous Marc-Anionin (1); il n'y 
admet pas les livres que nous venons de nommer, sauf Eslher. Le 
concile de Laodicée, tenu vers 360, suit ce même catalogue, auquel il 
ajoute seulement Baruch (2); la même liste est suivie par saint Cy- 
rille de Jérusalem dans sa quatrième catéchèse, saint Àtbanase 
(Êpltre featale), l'auteur de la Synope attribuée au même Père, 
Amphiloque (Épîlre à Seleucus, rapportée par Balsamon), l'auteur 
de la Hiérarchie ecclésiastique, Léontius de Byzance {Livre des 
Sectes), Anaslasc Sinaïte, saint Jean Damascène et les deux Nicé- 
phore (3). Saint Jérôme el Rufin rejettent du Canon ies livres de la 
Sagesse, de l'Ecclésiastique, de Tobie, de Judith el des Macha- 
bées (4). Origène, dans son épître à Africanus, dit que les Hébreux 

(1) Eusèbe, Hist. ccclés , liv. IV, ch. xxvi. 

(2) Do Pin, Dissert, prélim. sur la Bible, liv. 1, ch. i, et Bibliolh. ccclés., 
t. IV. Les livres qui De sont pas compris au en non dressé par le concile 
de Laodicée, sont Tobie, Judith, l'Ecclésiastique, la Sagesse, les Ma- 
chabées el l'Apocalypse. 

(3) Du Pm, Dissert, prélim. 

(4) « Le livre de Tobie n'est pas mis au rang des livres canoniques ; 
mais on peut le citer, attendu l'espèce de sanction donnée par les com- 
mentaires faits sur son texte. » (Saint Jérôme, Lettre à Chromatius.) — 
Le même Père n'attribue à Salomon que trois livres, savoir : tes Pro- 
verbes , ï Ecclésiastc et le Cantique des Cantiques {Des Vanités du siècle, 
ch. i) ; il rejette ainsi la Sagesse. 
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ne reconnaissaient ni Tobie ni Judith, mais qu'ils les mettent au 
nombre des livres apocryphes ; il rejette du Canon les Machabées et 
l'Ecclésiastique (i). Saint Épiphane (n" 3 et 4 du livre des Poids et 
Mesures) dit que les livres de la Sagesse et de l'Ecclésiastique ne 
sont pas placés par les Juifs au rang des Écritures saintes. 

Le premier catalogue ou ces divers livres aient été admis, est celui 
du Concile de Carlhage, tenu en 397, et encore avec la condition que 
l'on consultera les Églises d'au delà des mers, ce qui prouve que les 
pères du Concile n'étaient pas bien fermes dans leur conviction. Un 
autre concile, tenu à Cartbage en 419, confirma le précédent, mais 
avec la même clause suspensive. Saint Augustin, comme évêque 
africain, ne pouvait manquer d'adhérer aux conciles de sa métro- 
pole; il reconnaît cependant que, parmi les livres canoniques, il en 
est qui sont reçus par toutes ies Églises et d'autres qui ne le sont 
que dans certaines provinces; d'où il suit que la qualité de ces der- 
niers est restée douteuse. C'est le pape Gélase qui, en 494, décida 
déûnitivement la question en déclarant canoniques les livres dont les 
chrétiens avaient douté depuis cinq siècies, et le Concile de Trente 
confirma cette décision. 

Quant au Nouveau Testament, on voit les mêmes fluctuations, les 
mêmes incertitudes pendant plusieurs siècles, comme nous le mon- 
trerons au chapitre vin (§ 2), en traitant de l'authenticité des livres 
qui le composent. 

Ainsi l'Église a laissé pendant longtemps les opinions se former 
librement sur le choix des Écritures, et quand elle a vu une opinion 
appuyée de l'autorité de graves docteurs et de l'assentiment d'un 
grand nombre de fidèles, elle l'a consacrée par ses décisions. Elle a 
agi comme un homme prudent qui, ne se sentant pas en état de ré- 
soudre la question, attend que des critiques plus habiles la discutent * 
et que le public se prononce, puis vient bravement se joindre au 
parti le plus fort. C'est un moyen commode de ne pas se compro- 
mettre. Mais ce n'est pas ainsi qu'eût agi l'Église si elle eût eu l'as- 
sistance miraculeuse de l'Esprit-Saint, ou même si elle eût eu la 
conviction de la posséder. Elle aurait, dès l'origine, proclamé cano- 

(I) Bomil, XXVII in Numéros, ei XXII inJosuc. 
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niques les écrits au moment même où ils sortaient de la plume des 
auteurs inspirés; elle n'aurait pas permis que, pendant cinq siècles, 
les hommes fussent privés des lumières de la révélation (car un 
livre dont le caractère divin est inconnu ou douteux, perd toute son 
autorité); elle eût évité les divisions, les troubles, les schismes, les 
hérésies que causait nécessairement l'incertitude sur les textes dans 
lesquels on devait chercher la vérité. Enfin Dieu, s'il eût révélé sa 
parole aux hommes, n'aurait pas souffert que la lumière restât si 
longtemps sous le boisseau, et il aurait bien su faire distinguer ses 
livres des livres humains. 

g ii. — Si les livres sacrés ont été littéralement dictés par Dieu. 

Les théologiens ont agité la question si, dans les livres canoniques, 
le Saint-Esprit avait diclé littéralement les expressions, ou s'il avait 
seulement inspiré le fond des pensées. Quelques-uns ont adopté le 
premier parti. Mais les auteurs les plus recommandantes, tels que 
saint Jérôme, ont réfuté celte opinion ; ils ont fait remarquer qu'elle 
ferait disparaître la personnalité des écrivains sacrés qui n'auraient 
plus été alors que de simples scribes ; que ce qui prouve qu'il n'en 
est pas ainsi, c'est la différence de style qui permet de distinguer le 
genre de caractère et d'éducation de chacun d'eux. C'est ainsi 
qu'Àmos, qui était berger, s'exprime d'une manière basse et vulgaire, 
tandis qu'lsaïe, qui appartenait à la classe élevée et qui avait dû re- 
cevoir une éducation distinguée, se sert d'un style noble. Saint Jé- 
rôme remarque aussi que souvent la même chose est rapportée dans 
plusieurs livres d'une manière très-différente; ce qui prouve que 
chaque écrivain a revêtu librement les idées de la forme qui lui a le 
mieux convenu» Du Pin {Dissert, prélim., liv. I, ch. u,§ 6) se range 
à l'avis de saint Jérôme et l'appuie de l'autorité de plusieurs doc- 
teurs, notamment de l'archevêque Agobard (Réponse à Frédégaire) 
qui traite d'absurde l'opinion que le Saint-Esprit aurait inspiré aux 
apôtres elaux prophètes les propres termes dont ils se sont servis. On 
peut donc regarder ce sentiment comme celui de l'Église. Mais il 
présente de sérieuses difficultés. L'écrivain favorisé de l'inspiration 
divine et livré à lui-même pour exprimer les idées qu'il recevait d'en 
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haut, a pu souvent manquer des termes convenables, traduire d'une 
manière infidèle ou défectueuse les pensées célestes, et n'en donner 
ainsi qu'une représentation défigurée; il peut arriver alors que les 
ouvrages ainsi composés diffèrent notablement de ce qui était in- 
spiré et contiennent de graves erreurs. Ce danger est d'autant plus 
à craindre que plusieurs des écrivains sacrés, notamment les apô- 
tres, étaient illettrés et par conséquent incapables de bien peser le 
sens exact des termes qu'ils employaient, ce qui devait rendre les 
erreurs inévitables. 

Ainsi, quant à cette question, l'examen des Écritures, où se dis- 
tingue le style propre de chaque auteur, repousse invinciblement te 
premier système, qui fait Inspirer par PEsprit-Saint jusqu'aux mots, 
système que rejettent les docteurs les plus estimés de l'Église. 
Quant au second système, d'après lequel les pensées seules seraient 
inspirées, il laisse subsister la possibilité de l'altération de ces pen- 
sées par I'élocùtion impropre des écrivains , et par conséquent il 
anéantit les effets de la révélation ; et Dieu se trouve alors avoir 
fait un miracle inutile, sa parole ne pouvant parvenir jusqu'aux 
hommes dans son intégrité à cause de l'insuffisance de ses inter- 
prètes, et restant dès lors privée d'autorité. 
— ■■* 

§ 12. — Si la divinité des livres sacrés peut se prouver par leur mérite 

intrinsèque. 

S'il existait des livres inspirés, ils devraient porter les signes évi- 
dents de leur divine origine ; leur perfection en tout genre devrait 
les élever visiblement à une hauteur immense au-dessus de tous les 
livres ; celte supériorité devrait être de nature à frapper tous les 
esprits d'admiration. Bien loin qu'iren soit ainsi, il est à remarquer 
que les divers livres présentés comme l'œuvre de Dieu n'ont ap- 
porté aucune vérité nouvelle, n'ont fait connaître aucune invention 
utile. N'aurail-H pas été digne de la bonté de Dieu, puisqu'il daignait 
converser si fréquemment avec les hommes, de leur faire devancer 
le travail des siècles en leur révélant quelqu'une de ces précieuses 
inventions qui devaient changer la face du monde et contribuer si 
puissamment à la félicité de l'homme sur celte terre et même à son 
amélioration morale? Ne pouvait-il , par exemple , nous faire con- 
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naître ia boussole et les machines à vapeur, qui rapprochent tous 
les membres épars de la grande famille humaine et permettront un 
jour de réaliser l'harmonie universelle; ou l'imprimerie qui pro- 
page partout les lumières, et rend aecessibies à tous les connais- 
sances qui auparavant n'étaient l'apanage que d'un petit nombre de 
privilégiés? Mais non, il n'est pas un prophète qui ait rien apporté 
de neuf; ils n'ont tous fait que des sermons, ce qui n'exige pas de 
fécondité d'esprit et ne prouve pas en faveur de l'efficacité de l'inspi- 
ration dont ils se vantaient. On a prétendu que Dieu , en donnant 
ses révélations , n'avait pas pour objet d'enseigner aux hommes les 
sciences ou l'industrie , mais seulement les vérités morales néces- 
saires à leur salut. Mais le progrès moral est étroitement lié au 
progrès physique et intellectuel ; et les prédications religieuses qui, 
par exemple, s'adresseront à une peuplade sauvage , seront infruc- 
tueuses tant que l'industrie, en lui apprenant à satisfaire au moins 
à ses premiers besoins, ne l'aura pas élevée au-dessus de la condi- 
tion des brutes, et que la science n'aura paséelairé son intelligence. 
Et en outre, même en fait de religion et de morale, il n'y a, dans la 
Bible, rien, absolument rien qui n'ait été connu bien auparavant des 
nations appelées profanes et que les chrétiens regardent comme 
livrées à l'empire du démon. C'est ce que nous ferons voir en détail 
au chapitre xiv. La Bible n'a rien ajouté à la masse des connais- 
sances de l'homme , et si elle était l'ouvrage de Dieu, il faudrait ad- 
mettre que l'Être omniscient n'aurait entretenu miraculeusement 
des communications si multipliées avec un petit peuple que pour lui 
apprendre ce que d'autres peuples étaient parvenus à savoir par 
leurs propres efforts et sans aucune assistance surnaturelle. Cette 
supposition étant absurde, il, n'en faut pas davantage pour démolir 
la prétendue divinité de la Bible. 

On a beaucoup exalté les beautés de ia Bible, et les apologistes 
ont été jusqu'à dire que , considérée comme un livre purement hu- 
main, ce serait encore, et de beaucoup, le premier des livres. Nous 
ne disconvenons pas qu'il n'y ait du vrai dans ces éloges, dont nous 
désapprouvons seulement l'exagération systématique : nous admi- 
rons la sublime concision de quelques passages de ia Genèse et le 
charme des descriptions de la vie patriarcale, l'éloquence naturelle 
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de Ruth, la poésie élevée de quelques psaumes, l'énergie impé- 
tueuse d'isaïe et la touchante simplicité des récits évangéiiques; 
mais les beautés d'un ouvrage ne doivent pas nous aveugler sur ses 
défauts. La plupart des commentateurs des Écritures, guidés par 
leurs préventions religieuses plutôt que par les règles d'une saine 
critique, s'extasient à chaque mot, prodiguent continuellement les 
éloges les plus hyperboliques , et trouvent admirable ce qui , dans 
tout autre auteur, leur paraîtrait commun ou même blâmable. Sans 
entrer dans une discussion à ce sujet, il est certain que les apprécia- 
tions en fait de goût littéraire sont loin d'avoir des bases aussi cer- 
taines et aussi stables que les décisions scientifiques; la manière de 
sentir et déjuger le* ouvrages d'esprit varie suivant les temps et les 
lieux, et tous les hommes, même parmi ceux qui ont reçu une cul- 
ture assez avancée, ne sont pas impressionnés de même par les 
beautés d'un livre. Nous ne chercherons pas querelle à eeux qui 
mettent la Bible au-dessus de tout; mais ceux-là n'ont pas le droit 
de trouver mauvais que d'autres préfèrent, suivant leur genre d'es- 
prit ou la nature de leur éducation, Homère ou Virgile, le Tasse ou 
Shakespeare , le Coran ou les poèmes sanscrits de l'Inde, etc. Quel 
que soit le mérite de la Bible, ce ne peut donc être un signe de son 
caractère divin; car ce mérite ne peut être apprécié de même par 
tous les hommes qui, loin de pouvoir s'accorder là-dessus, ne le 
reconnaissent qu'à des degrés fort inégaux. 

11 ne suffirait pas qu'un livre divin, s'il pouvait exister, renfermât 
des beautés du premier ordre et surpassât même tous les livres du 
monde, il faudrait encore qu'il ne s'y trouvât aucune tache, aucune 
erreur, pas le moindre mol à reprendre. Or, les erreurs de tout 
genre et les contradictions foisonnent dans la Bible. Nous aurons 
occasion d'en signaler un grand nombre dans le cours de cet ou- 
vrage (4). Les autres livres sacrés ne résistent pas mieux à un exa- 
men attentif. Il n'en est aucun qui, soit par les circonstances de son 
origine, soit par sa valeur intrinsèque, présente le caractère d'une 
œuvre plus qu'humaine : bien plus, il n'en est aucun qui, par ses 
nombreuses imperfections, n'accuse la faiblesse humaine. 

(1) Voyez principalement, pour l'Ancien Testament, les cl», v et vi. 
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C'est ce que le croyant ne peut manquer de s'avouer à lui-même, 
pour peu qu'il réfléchisse. En effet le chrétien, si peu qu'il ait étudié 
l'Écriture sainte, sait que l'interprétation donne lieu à dé graves 
et nombreuses difficultés sur lesquelles les plus savants docteurs ne 
sont pas même d'accord ; il sait qu'il s'y trouve des contradictions au 
moins apparentes, des passages obscurs (1) ou choquants, qu'on ne 
parvient à rendre acceptables qu'à force de subtilités ou d'allégories ; 
il sait que plusieurs dogmes de l'Eglise actuelle n'y sont pas claire- 
ment formulés et que même certains textes paraissent en opposition 
avec l'enseignement orthodoxe; il est impossible qu'il ne lui arrive 
pas quelquefois d'éprouver au fond du cœur un regret que la parole 
divine ne soit pas plus claire, plus exempte d'embarras ; etil en vient 
à désirer le retranchement des passages malencontreux qui scanda- 
lisent les faibles et fournissent des armes terribles à l'incrédulité, 
li reconnaît donc par \k que la Bible pourrait être plus parfaite... 
Si elle est imparfaite, elle n'est donc pas divine. S'il n'accepte pas 
cette conclusion, à laquelle la logique le conduit invinciblement, 
c'est qu'une sorte de terreur superstitieuse le retient dans la croyance 
où il a été élevé; mais, quoi qu'il fasse, l'idée d'imperfection se pré- 
sente sans cesse à son esprit, elle est inséparable de la lecture de la 
Bible. 

§ 13. — Conclusion du chapitre. 

Nous avons examiné les divers modes de révélation rapportés par 
les auteurs ecclésiastiques ou par la tradition, et nous avons vu 
qu'il n'y en avait pas un qui pût nous donner la preuve d'un com- 
merce entre Dieu et les hommes. Les voix prétendues divines 
peuvent être l'œuvre de l'homme ; les songes sont un phénomène 

(1) Une dévole pria son notaire de faire son testament et recommanda 
de le rédiger avec tant de clarlé et de précision qu'il ne pût donner lieu à 
aucune difficulté. L'homme de loi lui répondit : « Je ferai démon mieux, 
mais je ne puis répondre de réussir, car je ne dois pas me flaller d'être 
plus habile que Notre-Seigneur Jésus-Christ qui n'a fait qu'un testament 
et qui l'a fait si peu clair, que cette œuvre est depuis dix-huit siècles un 
sujet de contestations inextricables. » 
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naturel, el il n'existe aucun moyen de discerner ceux qui pourraient 
être envoyés de Dieu, si jamais le fait avait lieu ; la même incerti- 
tude règne quant aux visions; l'inspiration intérieure, si elle existe 
chez quelques nommes, n'a pas de signes qui puissent la faire dis- 
tinguer extérieurement de l'exaltation d'un insensé ou de la simula- 
tion d'un imposteur. Pour les livres sacrés, aucune circonstance 
spéciale n'a averti de leur origine céleste ; ceux qui les ont écrits, 
sont pour la plupart inconnus ; ils ne prétendent même pas donner 
leurs œuvres comme divines, et ne s'attribuent pas de collaboration 
extra-humaine; bien plus, quelques-uns tiennent un langage qui 
dément positivement la supposition de l'inspiration céleste; cette 
inspiration n'a d'autre garant que les affirmations des églises qui 
prétendent respectivement en tirer la preuve de leur autorité; non- 
seulement les églises ne peuvent établir d'où elles tiennent le pou- 
voir de discerner les livres sacrés, mais l'Église catholique en parti- 
culier a varié sur le choix de ces livres; elle a tardé plusieurs 
siècles à en faire aulhentiquement le triage, ce qui prouve qu'elle 
n'avait aucun moyen de le faire avec certitude et qu'elle n'osait pas 
s'en attribuer le pouvoir. Enûn ces livres ne se distinguent des 
livres humains ni par l'originalité des idées, ni par des qualités 
exceptionnelles. L'homme sensé n'a donc aucun motif pour leur 
reconnaître une autorité divine. Tous les moyens de révélation 
s'évanouissent devant l'examen, toutes les religions révélées croulent 
par la base. 
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CHAPITRE IV 



DU PENTATEUQUE 



§ i. — Quelles sont les preuves de l'authenticité d'un livre? 

Après avoir traité d'une manière générale des communications 
entre Dieu et l'homme, et avoir prouvé l'impossibilité de constater 
l'origine divine des divers modes de révélation, nous avons à exa- 
miner en particulier tes livres sacrés du christianisme, à discuter 
leur authenticité, et à rechercher si les imperfections qui s'y ren- 
contrent, ne donnent pas le démenti ie plus énergique à l'inspiration 
qui leur est attribuée. 

Parmi les livres de l'Ancien Testament dont l'autorité est égale- 
ment reconnue par les juifs et par les chrétiens, figure au premier 
rang le Pentateuque dont ils attribuent la rédaction fr Moïse. Pour 
preuve de son origine, on a allégué la possession immémoriale, le 
soin scrupuleux avec lequel les Juifs ont conservé pendant tant de 
siècles l'ouvrage du fondateur de leur nationalité, l'impossibilité 
qu'il y aurait eu de leur faire accepter un livre apocryphe comme 
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émanant du législateur dont ia mémoire était chez eux l'objet d'une 
si profonde vénération : les Juifs, nous dit-on, n'existaient en 
quelque sorte que par ce livre tout à la fois politique et religieux, 
qui réglait, non-seulement les devoirs de l'individu envers Dieu et 
envers ses semblables, mais encore les institutions civiles et le droit 
des gens, de sorte qu'on ne peut à aucune époque se représenter le 
peuple juif sans sa loi. 

L'antiquité de ia possession ne peut jamais être la preuve de 
l'authenticité d'un livre ; car une erreur une fois accréditée peut se 
perpétuer indéfiniment sans que la durée change rien à la nature 
des choses. Il faut toujours remonter à la source et rechercher com- 
ment et dans quelles- circonstances le livre a été mis au jour, quels 
sont les témoignages sur l'auteur et sur son ouvrage. 

L'authenticité d'un livre se prouvera plus facilement s'il appar- 
tient à une époque florissante par les lettres et les arts, où le nom- 
bre des écrivains est considérable, où les monuments multipliés 
sont autant de matériaux d'une histoire littéraire. La tâche devient 
plus ardue à mesure qu'on remonte vers ces époques lointaines où 
l'instruction est peu répandue, où chaque siècle produit à peine un 
livre, où aucun écrit contemporain ne vient jeter de lumières sur 
l'ouvrage dont on cherche à constater l'origine. Aussi les écrits 
attribués aux époques héroïques ou barbares de l'enfance des peu- 
ples, sont-ils presque tous, ou rejetés comme supposés, ou au moins 
tenus pour douteux. L'antiquité du Penlateuque et l'époque à 
laquelle on place sa composition, sont donc des circonstances qui, 
loin de prouver l'authenticité, sont plutôt défavorables. 

Remarquons d'abord que le nom de Moïse inscrit en tête du Pen- 
taleuque, non- seulement ne prouve pas que Moïse en soit l'auteur, 
mais n'indique même pas que cet ouvrage lui ail été attribué chez 
les anciens Juifs ; car, pour plusieurs parties de l'Ancien Testament, 
nous voyons que le nom qui sert de titre à un livre, indique seule- 
ment le personnage qui y joue le rôle le plus important. Ainsi les 
livres porlaut les noms de Josué, Job, Ruth, Tobie, Judith, 
racontent respectivement la mort de ces personnages, et quelques- 
uns même, comme celui de Rulh, prolongent leur récit bien au delà. 
Les premier et second livres des Rois sont intitulés, dans les bibles 
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juives, premier et second livres de Samuel, bien qu'on y fasse mou- 
rir ce prophète dès le chap. xxv du premier livre; le livre de Néhé- 
mlas est intitulé, chez les juifs, second livre d'Esdras. Il est bien 
certain qu'on n'a jamais eu l'intention d'attribuer à ces divers indi- 
vidus tes écrits qui portaient leurs noms (1); et que les titres ne 
nous donnent aucun renseignement sur l'origine des livres juifs. 

Voyons si les renseignements historiques prouvent d'une manière 
certaine que le Penlateuque ait été composé par Moïse. 

g 2. — Les Hébreux du temps de Motse connaissaient-ils l'écriture? 

Pour apprécier les premiers écrits des Hébreux, il faut remonter 
à l'origine de ce peuple. Quand Jacob et ses enfants qui furent la 
souche des Israélites, vinrent se fixer en Egypte, ils étaient, dit la 
Genèse (xlvi, 27), au nombre de soixante et dix hommes, sans les 
femmes. 11 n'est guère présumable qu'un si petit nombre d'indivi- 
dus ayant mené jusqu'alors la vie nomade de pasteur et ayant dû 
s'occuper fort peu d'écrire, ail possédé un genre particulier d'écri- 
ture. Leurs descendants furent réduits en esclavage pendant plu- 
sieurs siècles et employés aux travaux les plus pénibles (Exode, i). 
La servitude ne laisse pas de loisir pour l'étude, et une classe 
d'hommes vouée pendant longtemps ji l'emploi de bête de somme , 
s'abrutit inévitablement. Les Hébreux, privés de toute éducation 
libérale, ont dû perdre toute trace des connaissances qu'avaient pu 
posséder leurs ancêtres. Ils ont pu alors se transmettre une langue 
particulière; mais ils ont vraisemblablement ignoré l'écriture. Moïse, 
nous dit-on, par un privilège particulier, a été instruit dans la 
science des Égyptiens. Il a dû alors apprendre un des genres d'écri- 

(t) C'est ce que reconnaît Du Pin, Dissertation préliminaire sur la 
Bible, au chapitre de Josué. 

Il est un de ces livres dont le titre constitue une fraude, c'est celui de 
la Sagesse de Salomon. En effet, la prière qui se trouve au ch. ix, attri- 
tribue formellement l'ouvrage au roi Salomon ; néanmoins, tout le monde 
reconnaît que ce prince n'en est pas l'auteur, et que le livre a été écrit 
en grec plusieurs siècles après lui. (Bergier, Dict. y v° Sagesse.) Voilà 
donc l'œuvre prétendue divine, convaincue de mensonge. 
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ture égyptienne dont il aurait ensuite introduit l'usage chez son 
peuple. C'est cependant ce qui n'eut pas lieu. Les caractères hé- 
breux purement phonographiques n'ont aucun rapport avec ceux 
d'Egypte qui étaient hiéroglyphiques ou qui du moins avaient une 
origine et une physionomie hiéroglyphiques; ils appartenaient à la 
famille de l'alphabet pbénicien ; l'alphabet des Hébreux a une étroite 
parenté avec celui des Chaldéens, les lettres étaient en nombre égal 
dans les deux langues et ayant respectivement le même emploi et 
la même valeur, au point que les anciens livres hébreux ne sont 
plus écrits qu'en caractères chaldéens, qu'on appelle vulgairement 
et improprement caractères hébraïques. On doit en conclure que 
les Hébreux ignoraient toute espèce d'écriture lors de leur sortie 
d'Egypte, et que postérieurement ils ont reçu l'écriture des peuples 
au milieu desquels ils se sont trouvés, ce qui exclut la possibilité de 
livres quelconques parmi eux, à l'époque de Moïse. 

Plusieurs faits concourent à prouver que l'écriture était alors in- 
connue des Juifs. Il est dit au livre de Josué (ch. îv), qu'après le 
passage du Jourdain, douze hommes, pris dans toutes les tribus, 
élevèrent un monument de douze pierres très -dures , afin de 
perpétuer le souvenir de cet événement , et pour que plus tard , 
quand les Israélites demanderaient ce que signifient ces pierres, on 
répondît que les eaux du fleuve s'étaient séchées pour laisser pas- 
ser l'arche d'alliance. C'était donc un monument brut et sans aucune 
inscription , comme les pierres druidiques. Les peuples qui exécu- 
tent de pareils travaux, sont ceux qui ignorent complètement l'écri- 
ture et n'ont encore fait aucun progrès dans les arts. 

Selon les rabbins (1), les Hébreux ont été dans l'usage de mar- 
quer le temps par des clous qu'on enfonçaient dans un rocher qui 
s'appelait le Rocher des clous. C'est un u?age qu'on trouve aussi 
chez les premiers Romains (2), et qui rappelle les cordes nouées 
des Mexicains. Ces pratiques dénotent un peuple encore très-gros- 
sier et ignorant l'art de représenter la pensée par l'écriture. L'usage 
a pu sans doute, par suite d'une routine superstitieuse, se perpé- 

(1) Boulanger, V Antiquité dévoilée, chapitre des Sibylles. 

(2) Michelet, Histoire romaine, note à la fin du premier volume. 

I. 18. 
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tuer eneore quelque temps après la découverte eu l'Introduction de 
l'écriture. Mais du (ait de son existence on peut conclure avec une 
grande probabilité, que l'écriture était inconnue à l'époque où était 
employé ce mode primitif de supputer le temps et de fixer le sou- 
venir des événements et que par conséquent les premiers Hébreux, 
c'est à-dire les Hébreux de Moïse et de Josué, n'avaient aucun livre 
ni écrit quelconque. 

Lors de la découverte de l'écriture, l'usage a dû pendant long- 
temps en être fort restreint, et un des obstacles qui en ont le plus 
retardé la propagation, c'est le défaut de matériaux commodes. Les 
premiers écrits n'ont consisté que dans quelques courtes incriptions, 
tracées péniblement sur la pierre à l'aide d'un stylet. Les annales 
juives nous ayant conservé le souvenir des tables de la loi écrites 
sur deux pierres (i), nous devons croire qu'à l'époque où elles ont 
été faites 9 les Hébreux ne connaissaient encore , ni le papyrus, ni 
les autres substances qui plus tard ont servi à recevoir l'écri- 
ture, et par conséquent il aurait été imposible alors de compo- 
ser un livre de longue baleine. En fait d'écriture, les monuments 
de pierre précèdent nécessairement de beaucoup les compositions 
suivies. Si donc les tables de la loi vienuent de Moïse, les livres qui 
portent son nom sont bien postérieurs. Mais comme aucune espèce 
d'écriture n'existait chez les Juifs du temps de Moïse, les tables mêmes 
n'ont été faites qu'après lui, et l'on a pu les lui attribuer parce 
qu'on y aura gravé les préceptes qu'il avait donnés de vive voix. 

Voici donc quelle a dû être la gradation. L'époque de l'emploi des 
clous a pu être en même temps celle des monuments bruts, comme 

(1) L'Arche d'alliance, ce palladium à la conservation duquel la nation 
attachait tant d'importance, « ne contenait que tes tables de la loi, c'est-à- 
dire les deux tables de pierre que Moïse y avait mises a Horeb, lorsque 
le Seigneur fit alliance avec les enfants d'Israël après leur sortie. » 
(III Rois, vin, 9.) S'il y eût eu à cette époque des livres de Moïse, est-il 
supposable qu'un monument aussi précieux n'ait pas été enfermé dans 
l'arche? Quand Salomon consacra son temple, il y mit les deux tables en 
question (trf.), et il n'est aucunement fait mention des livres. Ne doit-on 
pas conclure de là qu'à l'époque de Salomon il n'existait pas d'autre 
ouvrage attribué à Moïse que les Tables de la loi? 
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les douze pierres élevées par Josué près du Jourdain. Plus tard, l'écri- 
ture ayant été introduite, on Ta d'abord appliquée à de courtes in- 
scriptions sur la pierre ; c'est l'époque des tables de la loi. Enfin à une 
époque encore plus rapprochée, les découvertes de l'industrie ont 
permis d'écrire sur papyrus des ouvrages d'une certaine étendue, et 
alors seulement les livres ont paru. La tradition a conservé le sou- 
venir de ces divers genres de monuments ; mais les auteurs des pre- 
mières annales écrites ont bouleversé la chronologie en plaçant dans 
le même temps des monuments de différents genres et qui suppo- 
sent des degrés très-différents de civilisation. 

§ 3. — Le Pentaleoqoe n'est pas l'œuvre de Moïse. 

ta texte du Pentateuque offre la preuve intrinsèque qu'il est de 
beaucoup postérieur à Moïse. 

1° La mort de ce législateur y est racontée au dernier chapitre du 
Deutéronome. On ajoute (y, 6) : < Nul homme jusqu'ici n'a connu 
le lieu où il a été enseveli. » Et plus loin (v, 40-12) : « Il ne 
s'éleva plus, dans Israël, de prophète semblable à Moïse, à qui le 
Seigneur parlât, comme à lui, face à face, ni qui ait fait d'aussi 
grands miracles, ni qui ail agi avec un bras si puissant, ni qui ait 
fait des œuvres aussi grandes et aussi merveilleuses que celles que 
Moïse a faites devant tout Israël. » On ne peut pas prétendre que 
ce soit Moïse qui ait raconté sa propre mort et fait lui-même son 
oraison funèbre. On ne peut pas même attribuer ce récit à un con- 
temporain ; car les termes que nous venons de rapporter, font voir 
qu'à l'époque où ils ont été écrits, un long intervalle s'était écoulé 
depuis la mort de Moïse et qu'un certain nombre de prophètes «et 
de thaumaturges avaient paru, puisqu'on les déclare tous inférieurs 
à Moïse. Les commentateurs orthodoxes ont bien été obligés de pas- 
ser condamnation sur ce chapitre et d'accorder qu'il avait été ajouté 
au récit de Moïse pour le compléter. Cette addition prouve déjà qu'il 
faut rabattre beaucoup du respect scrupuleux qu'on attribue aux 
Juifs pour les écrits de leur législateur. Ajouter, quel qu'en soit le 
motif, c'est toujours altérer. Ce qu'il y a de plus grave, c'est que, 
du moment qu'il est reconnu qu'une addition a été faite à un livre, 
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il n'y a plus de garantie que d'autres changements n'y ont pas été 
faits. Pouvons-nons distinguer ie point précis où une main étran- 
gère et inconnue est venue remplacer celle de l'auteur? Est-on bien 
sûr que Pavant-dernier chapitre soit plus authentique que le der- 
nier? Et ainsi de suite. Celte main qui a eu le pouvoir d'ajouter à la 
lin, n'a-l-elle pu le faire en d'autres parties, n'a-l-elle pu modifier ce 
qui existait? Dès lors, en supposant même qu'il y ait eu primitive- 
ment des livres écrits par Moïse, nous n'aurions plus la certitude 
de les posséder dans leur intégrité, n'ayant aueun moyen de discer- 
ner l'œuvre de l'auteur de celle des écrivains postérieurs qui l'ont 
remaniée. 

2° Plusieurs passages du Pentateuque contiennent des expres- 
sions géographiques qui ne sont exactes que pour celui qui est à 
l'ouest du Jourdain, tandis que Moïse est toujours resté à l'est de ce 
fleuve. Ainsi le Deutéronome commence en ces termes : 

c Voici les paroles que Moïse adressa à tout Israël au delà du 
Jourdain, dans le désert : « Nous nous rendîmes maîtres du pays 
des deux rois amorrhéens, qui étaient au delà du Jourdain, depuis 
le torrent d'Arnon jusqu'à la montagne d'Hermon {DeuL, m, 8). » 
Puisque Moïse se trouvait dans le pays même dont il parlait, il était 
en deçà et non au delà du fleuve. 

On lit aussi : « Voici les préceptes que donna Moïse étant au delà 
du Jourdain, dans la vallée qui est, etc. (ib., iv, 44, 45, 46). » 
Et enfin : « Moïse destina trois villes au delà du Jourdain vers 
Vorient(ib., iv,4i). » Ici il ne peut y avoir d'équivoque, et l'auteur 
explique clairement ce qu'il entend par au delà. 

Ces passages ont été évidemment écrits par un rédacteur qui ré- 
siliait du côté de Jérusalem, au couchant du Jourdain, pour qui le 
soleil levant était au delà du fleuve, et non par Moïse qui ne s'est 
jamais trouvé qu'au levant du Jourdain, et pour qui la rive orien- 
tale ou la rive gauche était en deçà du fleuve. 

Pour faire disparaître cette difficulté, la traduction française de 
Lemaitre de Saey met tout simplement en deçà au lieu de au delà 
dans ces divers passages. D'après Volney, le mot hébreu b'aber 
signifie rigoureusement au delà, ultra. La version grecque des 
Septante emploie le mot icépav qui a la même signification. La ver- 
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sion latine, appelée Vuigate, qui a élé adoptée par le Concile de 
Trente et qui fait autorité dans l'Église catholique, se sert du mot 
trans, au delà. Dans la Bible polyglotte de Paris, les versions latines 
des textes hébreu, samaritain, grec et arabe, contiennent toutes le 
même mol trans. Malgré toutes ces autorités, Du Pin (Disserta- 
tion préliminaire sur la Bible) et, d'après lui, Bergier prétendent 
que le même mot hébreu signifie tout à la fois en deçà et au delà. 
Ce serait une singulière langue que celle où le même mot exprime- 
rait des idées diamétralement opposées, et il serait bien à regretter 
que la Providence ait adopté pour ses révélations le plus obscur et 
le plus équivoque des idiomes. Cette manière de se tirer d'affaire 
prouve seulement qu'on a beau jeu à ergoter sur les mots, quand il 
s'agit d'une langue morte depuis plus de deux mille ans, et dont il 
reste peu de monuments. Mais l'assertion des théologiens modernes, 
combattue par des orientalistes d'une grande autorité, ne peut être 
mise en balance avec celle des anciens traducteurs qui, pour la plu- 
part (notamment les Septante) , ont écrit à une époque où l'hébreu 
se parlait encore. 

3° Dans la Genèse (xir, 6), en décrivant le chemin que suit 
Abraham depuis la Mésopotamie jusqu'à Sichem, il est dit : Or, les 
Chananéens occupaient alors le pays» Donc ils ne l'occupaient 
plus au temps de l'historien, donc cet historien écrivait après Josué 
qui chassa les Chananéens du pays dont il s'agit ; donc cet historien 
n'est pas Moïse. 

4° Il est dit dans la Genèse (xiv, 16) qu'Abraham poursuivit ses 
ennemis jusqu'à Dan. Or, le livre des Juges nous apprend (xvm, 29) 
que, jusqu'au temps des juges on appela Laïs la ville sidonienne qui 
fut surprise par six cents hommes de la tribu de Dan, et que ce fut 
alors seulement que cette ville reçut le nom de Dan. Donc l'écrivain 
qui l'appelle de ce dernier nom, est postérieur à cet événement et 
ne peut être Moïse. 

5° On lit dans le Deuléronome (n, 12) : « Quant au pays de Séir, 
les Horrhéens y ont habité autrefois; mais en ayant élé chassés et 
exterminés, les enfants d'Ésaû y habitèrent, comme le peuple rf'/s- 
rail s'est établi dans la terre que le Seigneur lui a donnée pour 
la posséder. » Or, ce n'est qu'après la mort de Moïse, que le peuple 
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d'Israël entra en possession de la terre promise; donc, ce n'est pas 
Moise qui a écrit ce passage. 

6° 11 est dit dans le Deotéronome (m, 2), que le iit de fer do 
géant Og se montre encore dans Rabalb qui est une ville des enfants 
d'Ammon. Ce langage ne peut être que celui d'un auteur qui écrit 
longtemps après l'événement, et non de Moïse, vainqueur de Og : 
la ville de Rabalb n'a été prise par les Hébreux que sous David 
(II, Rois, xii, 29); Moïse qui n'a pas même passé le Jourdain, ne 
pouvait parler de ce qui se passait à Rabatta. 

7° Un passage frappant est celui de la Genèse où, en parlant de la 
postérité d'Êsaù, l'auteur dit (xxxvi, 31) : voici les rois qui régnè- 
rent au pays d'Êdom avant que les enfants d'Israël eussent des 
rois. 11 parle, en cet endroit, des rois qu'ont eus les Iduméens avant 
que David les ait subjugués et ait établi des gouverneurs dans l'Idu- 
méé (II, Rois, vin, 14) (1). 

8° Le Deutéronome trace les devoirs des futurs rois d'Israël 
(xvii, 14 et suiv.). Il est bien étrange que Moïse se soit ainsi occupé 
d'un changement radical dans la constitution qu'il avait Imposée au 
peuple, et ail cru devoir dicter des règles pour ce cas éventuel. Un 
législateur qui a sur son peuple autant d'empire qu'en avait Moïse, 
adopte la constitution qu'il croit la meilleure, et fait tous ses efforts 
pour lui assurer une longue durée; il se garde bien de mettre sur 
la voie d'un changement, ni de rien dire qui puisse en donner l'idée. 
Moïse avait fondé le gouvernement purement théocratique, puisque 
sous lui et sous les juges ses successeurs, le magistrat suprême, 
quoique pouvant ne pas être revêtu du caractère de prêtre, était en 
communication habituelle avec Dieu, parlait et commandait aujuom 
de Dieu qui gouvernait par l'organe de son représentant. Il devait 
entrer dans la pensée de Moise, de perpétuer le plus longtemps pos- 
sible cet état de choses qui assurait la prépondérance à la caste 
sacerdotale. L'établissement de la royauté devait nécessairement 
affaiblir la puissance des prêtres qui firent tous leurs efforts pour 
relarder cette révolution politique, et s'en dédommagèrent du moins 

(1) Jansénius regardait comme intercalé par Esdras tout le eh. xxxi 
de la Genèse (voyez M. Cahen sur ce passage). 
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par le choix des premiers rois. En faisant prédire par Moïse que 
son peuple choisirait un roi pour le commander, comme en ont 
les nations environnantes , en lui faisant même approuver d'avance 
cette détermination, on le fait parler contrairement aux idées et aux 
sentiments qui l'ont animé : l'auteur, par cet anachronisme, a voulu 
sanctifier l'étal de choses existant à l'époque où il écrivait, et con- 
sacrer ainsi la royauté par l'autorité de Moïse. Il es.t clair que ce 
législateur ne peut être l'auteur de ce passage. Quelques écrivains 
ecclésiastiques, pour se tirer de cette difficulté, ont eu recours à la 
prescience de Moïse, Mais, indépendamment de la nature de cet ar- 
gument qui ne s'adresse qu'aux croyants convaincus d'avance, et 
qui par conséquent n'a pour but de convaincre personne, Moise eût 
pu traiter des devoirs du magistrat suprême, abstraction faite de 
son titre, et donner ainsi des préceptes que se seraient successive- 
ment appliqués les juges, puis les rois, il aurait ainsi évité la faute 
insigne qu'on lui fait commettre en poussant, pour ainsi dire, les 
Israélites à l'établissement monarchique dont il devait repousser 
l'idée avec horreur, et que l'Écriture représente comme une innova- 
tion déplorable, comme la substitution du gouvernement de l'homme 
au gouvernement de Dieu. — D'autres commentateurs ont regardé 
ce passage comme intercalé (voyez la traduction de M. Cahen). 

9° Abraham achète un lieu de sépulture pour Sara moyennant 
400 sicles d'argent, et il paie en bonne monnaie au cours (probatœ 
monetœ publicœ) (Gen., xxm, 16). Or, les Égyptiens ignorèrent 
l'usage de la monnaie jusqu'à Darius (1) : comment Moïse qui n'avait 
eu de relation avec aucune autre nation policée que celle d'Egypte, 
pouvait-il dans le désert connaître l'usage de la monnaie et en faire 
une si fréquente mention (Ex., xxi, xxx, etc.) ? Bien plus, il tarife 
la capitation des Israélites à un demi-sicle de vingt oboles selon la 
mesure du temple {Ex., xxx, 13). Le temple n'ayant été bâti que 
sous Salomon, ces expressions ne peuvent appartenir qu'à un écri- 
vain postérieur à cetle construction, et par conséquent ne peuvent 
être de Moïse. 

10° Il est question, dans le Pentateuque, de plusieurs faits posté- 

(1) Champollion-Figeac, Egypte ancienne, p. 232, 233. 
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rieurs à la mort de Moïse. Il est dit, par exemple, que les Israélites 
mangèrent de la manne pendant quarante ans jusqu'à ce qu'ils vins- 
sent dans la terre où ils devaient habiter (Ex., xvi, 35), c'est-à-dire 
dans la terre de Gbanaan. Or, la cessation de la manne est marquée 
au livre de Josué (v, 12), après le passage du Jourdain et les pre- 
mières conquêtes dans la terre de Cbanaan. Celui qui raconte au 
passé un fait postérieur à ces événements, n'est donc pas Moïse qui 
mourut avant le passage du Jourdain. 

11° Il est parlé de Moïse dans des termes tels qu'un auteur ne 
peut les employer en parlant de lui-même : « Moïse était le plus doux 
de tous les hommes qui demeurent sur la terre (Nornb., xii, 3). Voici 
la bénédiction que Moïse, homme de Dieu, donna, etc. {Deut. 9 
xxxiii, 1). » 

Nous pourrions multiplier les citations : celles qui précèdent 
suffisent pour prouver invinciblement que les livres attribués à 
Moïse ne sont pas de lui et même lui sont de beaucoup postérieurs. 
Pour la plupart de ces passages, les théologiens ont encore été forcés 
d'admettre, comme pour le dernier chapitre du Deutéronome, qu'ils 
n'étaient pas littéralement de Moïse. Selon Du Pin, les copistes, pour 
rendre plus clairs les ouvrages du prophète, ont changé quelquefois 
les noms de lieux : il a pu arriver aussi que des notes marginales 
faites pour éclaircir le texte, s'y soient introduites lors des copies 
subséquentes. D'après cet auteur, ces changements purement gram- 
maticaux n'influeraient en rien sur le fond même du livre. 

Mais cette facilité qu'on aurait eue d'introduire des changements 
si nombreux, prouve que l'ouvrage, en supposant qu'il fût de Moïse, 
se conservait avec bien de la négligence et que ses dépositaires s'ar- 
rogeaient de grandes licences. Dès lors, quelle confiance pouvons- 
nous j voir dans l'intégrité du texte? Qui sait si des corrections géo- 
graphiques que rien ne nécessitait, n'ont pas été suivies de change- 
ments plus graves, soit dans la partie historique, soit dans la loi 
elle-même? Qui précisera les limites dans lesquelles ont pu s'exercer 
ces inlercalatlons? A quels signes reconnaîtra t-on la portion écrite 
par Moïse et demeurée intacte (s'il y en a), de celles qu'ont pu y sub- 
stituer les copistes ou annotateurs? 

Si les expressions qui évidemment ne sont pas de Moïse, s'étaient 
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glissées dans le texte par le fait de quelque copiste, les changements 
qui en seraient résultés, auraient pu affecter certaines copies seule- 
ment; mais comme on les trouve partout, aussi bien dans l'hébreu 
que dans les traductions fort anciennes en chaldéen, en syrien, en 
arabe, en grec et en latin, il faut en conclure que ces expressions ne 
sont pas le fait individuel de quelque copiste, mais qu'elles appar- 
tiennent en propre à l'auteur primitif. 
Donc le Pentateuque n'est pas l'œuvre de Moïse. 

M. Munçk, qui a discuté avec beaucoup de sagacité la question de 
l'authenticité du Pentateuque, présente à ce sujet les observations 
suivantes (la Palestine, faisant partie de VVnivers pittoresque, 
p. 133) : « Le Pentateuque a évidemment un caractère fragmentaire ; 
les différents fragments dont quelques uns forment de petits ouvrages 
à part, achevés en eux-mêmes, sont mis ensemble et réunis d'une 
manière décousue, et souvent même l'ordre chronologique n'est pas 
strictement observé. C'est ce dont chaque lecteur attentif peut faci- 
lement se convaincre, et les exemples sont si abondants qu'il serait 
inutile d'en citer. — Il offre beaucoup de répétitions et de contradic- 
tions. Dès le commencement de la Genèse, nous trouvons l'histoire 
de la création racontée deux fois et d'une manière différente ; le nom 
de Dieu n'est pas le même dans les deux relations. (Dans le premier 
chapitre, Dieu est appelé Elohim; dans les chap. n et tu, Jehovah- 
Elohim; et dans d'autres endroits nous trouvons le nom de Jehovah 
seul.) Il en est de même dans l'histoire du déluge et dans plusieurs 
parties de la vie des patriarches. Si la difficulté subsistait seulement 
pour la Genèse, on pourrait répondre que Moïse y a recueilli tous 
les documents qui pouvaient servir à son but, sans s'occuper de les 
mettre d'accord dans tous les détails ; mais les autres livres du Pen- 
tateuque ne sont pas exempts de répétitions et même de contradic- 
tions. Nous nous contenterons de citer quelques exemples : — Dans 
le 71 e chap. de l'Exode, Moïse dit à Dieu qu'il parle avec difficulté et 
que Pharaon ne l'écouterait pas, et Dieu lui répond qu'il aura Aaron 
avec lui pour lui servir d'orateur. Non-seulement la difficulté élevée 
par Moïse se trouve déjà énoncée au chap. îv (v. 10-16), mais Moïse 
avait déjà eu à ce sujet un long entretien avec Dieu qui lui avait dit 

I. <3 
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que son frère Aaron lui servirait de bouche, et les deux frères 
s'étaient en effet présentés à Pharaon et lut avaient parlé au nom de 
Jehovah. Il paraîtrait donc que nous aurions ici deux mémoires de 
# différents auteurs, roulant sur le même sujet. Gela résulte aussi de 
la fin de la table généalogique de Moïse et Àaron (vi, 26, 27), où l'on 
dit que c'est là cet Aaron et ce Moïse à qui Dieu ordonna de faire 
sortir d'Egypte les enfants d'Israël, et que ce sont eux qui parlèrent 
à Pharaon, roi d'Egypte. Cette observation semble déplacée lorsque, 
dans les chapitres précédents, il n'a été question que de Moïse et 
Aaron et de leur mission auprès de Pharaon. — Plus loin, la des- 
cription du tabernacle et des vêtements sacerdotaux se trouve répétée 
deux fois, mais l'Ordre est interverti. Est-il probable que le même 
auteur ait écrit deux fois de suite tous ces longs détails, en changeant 
seulement la formule et tu feras en et on fit? — Le miracle des 
cailles et de la manne, raconté au chap. xvi de l'Exode, est repro- 
duit dans le livre des Nombres (ch. xi). On peut s'étonner en outre 
que les Hébreux aient manqué de viande à l'époque dont parle 
l'Exode, puisqu'ils venaient à peine de sortir d'Egypte avec des 
troupeaux très-nombreux (xn, 38). Ces troupeaux auraient-ils péri 
dans la mer ou par le manque de nourriture? Mais il est question 
plus tard de sacrifices et d'holocaustes (Ex», xxiv, 5, et xxxn, 6; 
Nomb. ,vit), de brebis et de bœufs qui allaient au pâturage (Ex. , xxxiv, 
3). — L'établissement d'un conseil composé de soixante-dix anciens 
est raconté deux fois (J£#.,xxiv'; Nomb., xi), avec des variations. — 
Tous ces exemples et beaucoup d'autres que nous ne pouvons citer 
ici, ont fait considérer, par plusieurs critiques, le Pentateuque 
comme un recueil composé de différents documents qui traitaient de 
Moïse et de sa législation. Va ter notamment démontre (Comment., 
p. 393 et suiv.) que non-seulement la Genèse, mais aussi les quatre 
autres livres du Pentateuque se composent de documents hétéro- 
gènes et appartiennent à différents auteurs. » 

§ 4. — Si le Pentateuque a pu être supposé. 

Pour répondre à cette question, il faut jeter un coup d'oeil sur 
l'état intellectuel et la constitution politique des premiers Juifs. 
Quand ils se sont affranchis par leur fuite d'Egypte, ils étaient gros- 
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siers et barbares, comme Test nécessairement un peuple d'esclaves. 
Moïse seul avait reçu quelque éducation. Il est impossible que, pen- 
dant les quarante années de séjour dans le désert, au milieu des pri- 
vations de tout genre et des combats continuels avec les bordes 
errantes, l'instruction ait pu faire le moindre progrès parmi les 
Israélites. Si Moïse put initier quelques personnes à ses connais- 
sances, ce ne fut sans doute que des prêtres chargés de le seconder 
dans son œuvre politique et religieuse, et auxquels il aura commu- 
niqué tout ou partie de ses secrets. Pendant la période des juges qui 
dura quatre cent cinquante ans, les tribus vécurent presque isolées 
les unes des autres, le lien fédéral se relâcha souvent ; le peuple 
entier fut réduit six fois en esclavage, notamment sous les Philistins 
pendant quarante ans consécutifs. Ce n'est pas sous un état de choses 
aussi précaire, que l'instruction a pu se propager. Pendant cette 
longue période, les traditions ont dû s'altérer, comme il arrive con- 
stamment à l'enfance de tous les peuples. L'arche d'alliance tomba 
au pouvoir de l'ennemi : les archives publiques, en supposant qu'il 
en ait existé, n'ont sans doute pas été plus épargnées. Les écrits ont 
nécessairement été dispersés ou anéantis. A la suite de ces événe- 
ments, il était impossible de composer une histoire exacte. De vagues 
traditions, des souvenirs lointains, des fables toujours bien accueil- 
lies chez un peuple avide de merveilleux, tels sont les matériaux qui 
restaient à la disposition des écrivains. 

Même à une époque où les Juifs étaient plus avancés en civilisa- 
tion, le corps sacerdotal eut pendant longtemps le dépôt des con- 
naissances, et était exclusivement chargé de toutes les fonctions qui 
exigent de l'instruction, notamment du soin de rédiger et de con- 
server les annales de la nation. Josèphe déclare (Antiq. Jud., y, i) 
que les livres sacrés (et les Juifs n'en avaient pas d'autres) étaient 
conservés dans les temples. Les historiens juifs nous apprennent 
que, jusqu'au retour de la captivité de Babylone, les livres sacrés 
n'étaient pas entre les mains du peuple, et que c'étaient les prêtres 
qui, à certains jours, lui faisaient la lecture de la loi de Moïse (1). 

(1) Boulanger, Antiquité dévoilée, liv. II, ch. n ; Buxtorf, in bibl. 
rabb. y p. 283. 
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Si donc des livres ont été produits comme venant de Moïse, le peu- 
ple ignorant et illettré a pu facilement les admettre. Quelle que soit 
l'époque où le Pentateuque a paru, il est certain que des prêtres fort 
peu nombreux, chargés du dépôt des écritures sacrées et ayant le 
privilège de l'instruction, ont été à même d'y faire tous les change- 
ments qu'ils ont voulu. Ils ont pu se permettre toutes les altérations, 
y insérer après coup des prédictions d'événements passés, faire 
parler la divinité suivant les besoins de leur politique, transformer 
en faits miraculeux les choses les plus naturelles, en un mot défigu- 
rer l'auteur primitif au point de le rendre méconnaissable. 

Une fois qu'il est établi que la supposition du Pentateuque a été 
possible et même facile, on pourrait se dispenser de chercher à 
quelle époque cette supposition a eu lieu. Néanmoins il se trouve, 
dans l'histoire juive, plusieurs époques où les circonstances ont par- 
ticulièrement favorisé l'introduction de livres supposés et contribuent 
à rendre le fait vraisemblable. 

Les Juifs, pendant leur captivité à Babylone, qui dura soixante- 
dix ans, conservèrent le sentiment de leur nationalité et le souvenir 
de leurs institutions religieuses ; mais les cérémonies sacrées furent 
abandonnées et mises en oubli, les écritures perdues ou négligées. 
Lors du retour du peuple dans sa patrie, il avait tellement perdu le 
souvenir de la loi de Moïse, que le prêtre Esdras fut chargé d'en 
faire une nouvelle promulgation en donnant lecture au peuple assem- 
blé de tout le livre de la loi (Néhémias, vm-x). 11 semble résulter 
du récit de l'écrivain sacré, qu'il ne se trouvait alors qu'un seul 
exemplaire de ce livre. On conçoit qu'un homme placé dans la posi- 
tion d'Esdras, seul possesseur d'un livre unique qu'il annonçait 
comme l'œuvre de Dieu même, s'adressant à un peuple profondé- 
ment religieux, au nom d'un législateur mort depuis plus de huit 
siècles, a dû être maître absolu de forger un écrit nouveau et de fal- 
sifier à son gré les anciens écrits. Personne ne lui demandait ni 
preuves ni justifications ; son caractère sacré lui assurait une foi 
aveugle, une obéissance sans bornes. Toute la génération antérieure 
à la captivité était éteinte, aucune voix ne pouvait donc s'élever pour 
lui opposer l'autorité des usages ou pour l'entraver dans ses plans 
de réforme ou d'innovation. II n'avait qu'une règle à suivre, c'était 
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de se conformer aux traditions orales, et encore devaient-elles être 
bien altérées. 

Tous ceux qui ont étudié l'histoire juive, ont si bien reconnu l'ab- 
sence d'écriture au retour de la captivité et te pouvoir dictatorial 
d'Esdras, que beaucoup de Pères ont prétendu que toutes les écri- 
tures s'étaient perdues, et que Dieu inspira à Esdras de composer 
de nouveau toutes les anciennes prophéties et de rétablir la loi de 
Moïse. C'est ce qu'affirme l'ouvrage apocryphe intitulé Quatrième 
livre d'Esdras (xïv, 21 et suiv.) qui jouit longtemps d'un grand crédit 
parmi les Juifs. Telle était l'opinion de saint Irénée (Bœres.,\l\. III, 
ch. xxv), saint Clément d'Alexandrie (Strom., liv. I, p. 329, 342), 
Tertullien (De cultu fœminarum, ch. ht), saint Jérôme (Adversùs 
Helvidium, t. IV, p. 134, éd. Martiany) (1), saint Basile (Epist. ad 
Chilonem, op. t. II, p. 742), saint Chrysoslome (Homil. VIII in 
epist. ad Rom. p. 785) (2), saint Athanase (in Synopsi sanctce 
Scripturœ, op., t. II, p. 86 (3), Leontius (De Sectis, n), saint 
Optât de Milève (liv. VII), Théodorel (Préface sur le Cantique des 
cantiques), saint Isidore de Séville (liv. VI, ch. i), Raban Maur, Sixte 
de Sienne, Nicolas de Lyra, Baronius, etc. (Voir la dissertation de 
l'abbé de Vence, Bible d Avignon, 1773, t. XVII, p. 30.) 

Ce système, sauf l'inspiration divine, se réduit, ainsi que le fait 
observer Prideaux, à dire qu'Esdras a fabriqué la Bible ou du moins 
Ta refaite à son gré. H. Simon (Histoire critique de V Ancien Tes- 
tament, 1. 1) a adopté cette hypothèse qu'il a soutenue par une 
grande érudition; Spinoza (Tractatus theologico-politicus, ch. vin) 
l'a également défendue avec beaucoup d'habileté. 

Le grand Newton regardait Samuel comme l'auteur du Pentateuque. 

Enfin Leclerc (Sentiments de quelques théologiens de Bol- 
lande, etc.) et Volney (Recherches sur Vhistoire ancienne, 1. 1) 
ont présenté sur l'époque de la confection du Pentateuque une autre 

(1) « Soit que vous vouliez considérer comme auteur du Pentateuque 
Moïse ou Esdras qui en a été le restaurateur, je ne m'y oppose pas. » 

(2) « Les livres furent brûlés , mais Dieu inspira Esdras , homme 
admirable, pour qu'il les refit de nouveau. » 

(3) Saint Athanase reconnaît que les livres saints avaient péri par suite 
de la négligence du peuple et de la longueur de la captivité. 

I. 43. 
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opinion qui nous semble mieux justifiée et dont nous allons don- 
ner l'analyse. 

§ 5. — Découverte des livres de Moïse sous Josias. 

On lit au cliap. xxn du IV e livre des Rois, que, sous le règne 
de Josias, roi de Juda, pendant qu'on était occupé à compter l'ar- 
gent dans le temple, le grand prêtre Helcias découvrit un livre de 
la loi dans le temple du Seigneur : Sa plia n, son secrétaire, vint le 
dire au roi qui, frappé d'étonnement, déchira ses vêlements et en- 
voya consulter le Seigneur touchant les menaces contenues dans ce 
livre contre ceux qui enfreindraient sa loi. Les prêtres se rendirent 
auprès d'une prophétesse nomma Holda qui se chargea d'interpréter 
la volonté de Dieu et annonça que le roi, par son repentir et sa sou- 
mission, avait désarmé la colère céleste. On fit une assemblée géné- 
rale du peuple, on lui lut ce livré de l'alliance trouvé si singulière- 
ment dans la maison du Seigneur. Le roi se tint debout sur un lieu 
élevé (id., xxm, 3), et il fit une alliance avec le Seigneur, afin que 
ses sujets marchassent dans la voie du Seigneur, qu'ils observassent 
ses préceptes, ses ordonnances et ses cérémonies de tout leur cœur 
et de toute leur âme, et qu'ils accomplissent toutes les paroles de 
l'alliance qui était écrite dans ce livre. On raconte ensuite le zèle du 
roi pour l'extirpation de l'hérésie. Puis Josias dit au peuple : « Cé- 
lébrez la Pâque en l'honneur du Seigneur votre Dieu, en la manière 
qui est écrite dans ce livre de V alliance ; car depuis le temps des 
juges qui jugèrent Israël et depuis tout le temps des rois d'Israël et 
des rois de Juda, jamais Pâque ne fut célébrée comme celle qui 
se fil en Vhonneur du Seigneur, dans Jérusalem, la dix-huitième 
année du roi Josias. » On fait comme il suit l'oraison funèbre de 
ce prince : « Ii n'y a point eu, avant Josias, de roi qui lui fût sem- 
blable, et qui soit retourné comme lui au Seigneur de tout son 
cœur, de toute son âme et de toute sa force, selon tout ce qui est 
écrit dans la loi de Moïse, et il n'y en a point eu non plus après 
lui (xxiii, 25.) » 

Ce récit suggère des réflexions importantes. A une époque où l'on 
pouvait supposer que la culture intellectuelle des Juifs devait être 
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avancée, un livre unique (1), inconnu jusqu'alors, est trouvé par un 
prêtre ; et aussitôt, sans aucune recherche sur l'origine et la date 
de ce livre, on l'accueille sans difficulté comme exprimant la volonté 
de Dieu, Il est difficile de pousser plus loin la crédulité. Certes, avec 
un peuple ainsi disposé, il n'était pas difficile aux prêtres de faire 
parler Dieu à leur guise et de composer des livres sons le couvert 
des noms les plus anciens et les plus vénérés. Par cela seul qu'un 
pareil fait a pu se passer, on peut dire hardiment que tous les livres 
qui viennent d'un tel peuple sont suspects et n'ont aucune valeur 
historique. La question d'authenticité est donc désormais jugée. Les 
prêtres, par le récit de l'anecdote d'Helcias, ont livré maladroitement 
le secret de leur fabrication. 

Quel est ce livre merveilleux trouvé par le grand prêtre, conte- 
nant la loi de Dieu, des menaces terribles contre ceux qui s'écartent 
de ses commandements, et l'alliance avec son peuple? Ce ne peut 
être que le Pentateuque,et l'auteur des Paralipomènes nous apprend 
que c'était le livre de la loi du Seigneur donnée par la main de 
Moïse (II Par. xxxiv, 14). Le livre de Moïse était donc inconnu ou 
perdu avant cette époque. 

Les éloges si hyperboliques du faible et obscur Josias qu'on élève 
au-dessus de David, de Salomon et du pieux Ëzéchias, viennent de 
ce que ce prince s'est conformé aux prétendus livres de Moïse qui 
avaient été ignorés de ses glorieux prédécesseurs. En déclarant que 
la Pâque par lui célébrée fut supérieure, par la perfection des rites, 
à celles qui avaient eu lieu sous les Juges et sous les Rois, c'est-à- 
dire depuis Moïse, on déclare que jusque-là les Israélites avaient 
ignoré une grande partie des règles du culte tracées dans ce nou- 
veau livre. 

Le grand prêtre en fait la découverte : on le lit au roi qui est 
frappé d'étonnemenl, tandis que tout prince, d'après le Deutéro- 
nome (xvii, 18, 49), devait recevoir, à son avènement, une copie 
des livres de Moïse transcrite par les lévites, et les lire tous les 
jours de sa vie. La douleur qu'éprouve le roi, vient, est-il dit, de 

(1) Prideanx reconnaît cette circonstance importante du livre unique. 
Histoire de* Juifs, t. II, p. 308; Amsterdam, 4726. 
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ce qu'il reconnaît que ses pères n'ont point accompli ce qui est 
prescrit dans ce livre. Comme on ne peut accuser de rébellion en- 
vers la loi de Dieu tous ses prédécesseurs, et que l'Écriture au 
contraire célèbre la piété de plusieurs d'entre eux, on doit en con- 
clure que ce livre leur avait été inconnu. Lecture en est donnée au 
peuple qui n'en a également aucune connaissance. Si ce livre avait 
réellement Moïse pour auteur, il faudrait supposer qu'il fût resté 
pendant des siècles enfoui dans un honteux oubli, et que les Juifs 
pour lesquels tout ce qui rappelait le nom de Moïse avait tant d'im- 
portance, eussent tout à fait perdu le souvenir de ses écrits. Cette 
supposition est inadmissible; et quand même elle serait vraie fl 
est certain qu'alors le grand prêtre, dépositaire du manuscrit uni- 
que, aurait pu ne le faire connaître qu'après y avoir fait tous les 
changements qu'il aurait jugés utiles à ses vues. 

Mais il est beaucoup plus présumable que Helcias, dans la 
position critique où se trouvaient alors les Juifs, menacés, d'une 
part, de l'invasion des Scythes qui ravageaient l'Asie (vers Tan 638 
avant Jésus-Christ), de l'autre ayant à craindre de se trouver écrasés 
du choc des deux puissants empires d'Egypte et de Babylone, aura 
senti la nécessité d'exercer une réforme urgente pour retremper le 
caractère national. Ne trouvant pas de meilleur moyen que de s'ap- 
puyer sur les sentiments religieux si enracinés chez la nation juive, 
ii se sera servi du nom de Moïse qui inspirait toujours une pro- 
fonde vénération, pour produire un ouvrage destiné à corroborer 
l'empire de la caste sacerdotale, à inspirer au peuple la confiance 
dans le secours de son Dieu qui avait déjà manifesté sa protection 
par des prodiges si éclatants, et â l'effrayer sur les maux affreux qui 
allaient fondre sur lui s'il ne se conformait pas scrupuleusement à la 
voix de Dieu exprimée par les prêtres. 

Il est possible que le livre de l'alliance, trouvé si à propos par 
Helcias, n'ait pas été présenté d'abord comme venant de Moïse; que 
le nom de ce personnage lui ait été donné, soit alors, soit depuis, 
sans qu'on ait voulu par là présenter Moïse comme auteur du livre, 
et que plus tard seulement on le lui ait attribué pour lui donner 
plus d'autorité. 

Nous ne prétendons pas que Helcias ait inventé tout ce que con- 
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tient le Pentateuque et ait forgé cet ouvrage de toutes pièces. Il a dû 
y faire entrer les traditions orales, compulser les archives sacer- 
dolales qui étaient à sa disposition, et puiser dans les livres sacrés 
que nous ne possédons plus, tels que le livre des Guerres du Sei- 
gneur, dont un passage est rapporté aux Nombres (xxt, 14). Mais 
il a choisi et façonné à son gré ces divers matériaux ; on doit donc 
le regarder comme l'auteur de l'ensemble. Quand même 11 s'y trou- 
verait des fragments de Moïse (ce que nous ne pouvons admettre), 
il serait impossible de les discerner au milieu des éléments hétéro- 
gènes avec lesquels ils ont été confondus. 

Ajoutons enfin que c'est à partir de cette époque, que nous voyons 
les auteurs juifs citer les livres de Moïse (1). 

g 6. — Du Pentateuque samaritain. 

On a fait valoir comme argument en faveur de l'antiquité des 
livres de Moïse, l'existence du Pentateuque samaritain. Dix tribus 
juives ont fait un schisme sous Roboam, c'est-à-dire près de quatre 
cents ans avant le règne de Josias, et ont formé le royaume de 
Samarie qui était régi par la loi de Moïse et a vécu constamment en 
inimitié avec les deux autres tribus dont la capitale était Jérusalem. 
Des haines politiques et religieuses divisaient les deux empires. 

(1) L'opinion de Volney, qoi place sous Josias la rédaction du Penta- 
teuque, a été soutenue par plusieurs excellents critiques, tels que De 
Wette [Kritik der israelitisehen Geschichte). M. Renan reconnaît que 
« c'est à l'époque d'Ézéchias et de Josias qu'appartient la rédaction défi- 
nitive du Pentateuque et delà plupart des livres historiques des Juifs; » 
et que, « pour trouver des monuments de la langue hébraïque qui n'aient 
subi aucun remaniement postérieur, il faut remonter jusqu'à la fin de 
l'époque des Juges, au siècle de Samuel. » (Histoire des langues sémi- 
tiques, p. 124, 130.) — Suivant M. Munck (la Palestine, p. 442), a il est 
impossible de fixer avec précision l'Age des différents documents dont 
se compose la Genèse ; il en est de même des documents postérieurs à 
Moïse, que renferment les autres livres du Pentateuque. Le recueil a dû 
être achevé et exister dans sa forme actuelle à l'époque de Josias, et 
c'est à cette même époque qu'il a pu être reçu par les Samaritains. » 
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Donc, nous dit-on, si Josias, roi de Jérusalem, eût accepté de nou- 
veaux livres faussement attribués à Moïse, ii n'aurait certainement 
pas réussi à les faire accepter par les Samaritains. Or, ce peuple se 
gouvernait d'après le Penlateuque dont le texte écrit en caractères 
particuliers, et différant peu du texte hébreu, est parvenu jusqu'à 
nous. Ce fait prouverait donc que les livres de Moïse remontent au 
moins à Roboam. 

Les savants ont longuement discuté pour savoir quelle est l'ori- 
gine du Penlateuque samaritain que nous possédons.— M. Munck (la 
Palestine, p. 137) fait remarquer qu'il résulte des écrits bibliques 
(IV Rois, xxiii, 19; II Par., xxxiv, 6) que les réformes religieuses 
de Josias se sont étendues à la Samarie, et que par conséquent ce 
roi a pu y faire recevoir les livres sacrés découverts sous son règne. 

M. Renan (Histoire des langues sémitiques) adopte l'opinion de 
plusieurs critiques éminenls (Gesenius, de Wetle, Ewald, Hoever- 
nick, Winer, Juynboll, etc.) qui placent vers l'époque de Darius- 
Nolhus ou d'Alexandre, au moment de l'établissement définitif du 
culte sur le mont Garizim, l'introduction du Penlateuque chez les 
Samaritains. 

Richard Simon (Histoire critique de l'Ancien Testament.) est 
d'avis que les Samaritains ont adopté le Penlateuque sous Esdras, 
à l'époque du retour de la captivité de Babylone el du rétablissement 
de Jérusalem, et qu'ils ont conservé les anciens caractères hébreux, 
tandis que les Juifs de Jérusalem ont adopté les caractères chai- 
déens. 

D'après Volney, le Penlateuque samaritain est improprement 
appelé ainsi; Esdras, au retour de la captivité, ayant adopté les 
caractères chaldéens maintenant appelés hébreux, auxquels le 
peuple s'était accoutumé à Babylone, une partie de la nation a ré- 
sistée celte innovation el est restée attachée aux caractères hébreux 
qu'on appelle à tort samaritains. De là deux classes de manuscrits 
venus tous deux d'une même source, des Juifs de Jérusalem. C'est 
ce que soutient Prideaux (Histoire des Juifs, t. II, p. 508) qui 
donne des raisons solides à l'appui de cette opinion : il croit pou- 
voir placer l'introduction du Penlateuque chez les Samaritains à 
l'époque où le prêtre Manassé, gendre de Sanabellar, révolté des 
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règlements d'Esdras et de Néhémias,se réfugia en Samarie, l'an 409 
avant Jésus-Christ. 

La question, comme on voit, est restée douteuse, et c'est ce que 
reconnaît Bergier (art. Samaritain). Ou ne manque pas de systèmes 
plus ou moins plausibles pour expliquer l'existence du Pentateuque 
chez les Samaritains : ce fait ne peut donc être invoqué comme 
preuve de l'authenticité du Pentateuque. 

§ 7. — Valeur historique du Pentateuque. 

Ainsi, en résumé, le texte du Pentateuque fournit des preuves 
nombreuses qu'il ne peut être l'œuvre de Moïse, et qu'il a été com- 
posé à une époque bien postérieure, de fragments de différentes 
origines. Les documents historiques prouvent qu'à toutes les épo- 
ques, les suppositions de livres ont été extrêmement faciles chez les 
Juifs, et enfin un récit du livre des Rois permet de fixer, avec une 
très-grande probabilité, sous le règne de Josias la rédaction du 
Pentateuque. 

De là découlent plusieurs conséquences importantes. Les prophé- 
ties attribuées à Moïse ou rapportées dans ses livres, telles que celle 
de Jacob (Gen., xlix) et de Balaam (Nomb., xxiv) n'ont plus rien 
qui doive étonner, puisqu'elles se trouvent avoir été, selon l'usage, 
composées après les événements. On s'explique facilement la con- 
formité frappante entre les premiers chapitres de la Genèse et les 
cosmogonies des anciens peuples, des Indiens, des Chaldééns, des 
Égyptiens et des Grecs venus après eux. L'antiquité supposée des 
livres de Moïse avait pu faire croire que les diverses mythologies 
avaient copié ses récils en les altérant. Maintenant au contraire nous 
sommes amenés à croire que les livres sacrés des Juifs se trouvant 
de beaucoup postérieurs aux systèmes religieux des peuples envi- 
ronnants, n'en ont été que la copie; et nous trouvons à Babylone les 
sources de la cosmogonie juive. 

Quelle est dès lors la valeur historique du Pentateuque ? Du mo- 
ment qu'il est reconnu qu'il a été composé longtemps après Moïse 
par des auteurs inconnus, on ne peut y voir que la collection des 
opinions populaires des Juifs sur leur propre origine et des récits que 
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les auteurs ont pu y ajouter, soit par un motif intéressé, soit même 
par amour du merveilleux. On ne peut donc y reconnaître de témoi- 
gnage digne de foi. 11 doit cependant s'y trouver un fond vrai, et les 
croyances populaires devaient se rattacher, au moins en partie, à des 
réalités. Mais les traditions légendaires y ont introduit en si grande 
quantité l'élément fabuleux, que la critique, même en dépouillant 
les faits de l'enveloppe miraculeuse, a beaucoup de peine à démêler 
ce qui s'y trouve de réellement historique, et que les antiquités juives, 
jusqu'à rétablissement des rois, demeurent entourées de nuages, 
comme les commencements de la plupart des peuples. 

Allons plus loin. Supposons, pour un moment, que Moïse soit le 
véritable auteur du Pentateuque, et voyons quelle devrait être l'auto- 
rité de son témoignage. D'abord cette autorité sera nulle quant aux 
faits qui lui sont de beaucoup antérieurs et à l'égard desquels il n'a 
pu avoir aucun moyen d'information. On est en droit de lui deman- 
der comment il a pu être si bien renseigné sur ce qui s'est passé à 
la création du monde et nous en donner le procès-verbal, comme 
aurait pu faire un témoin oculaire; comment ii a pu connaître les 
plus petites particularités du déluge, comment il a pu raconter la vie 
de personnages morts plus de dix siècles avant lui, et nous trans- 
mettre leurs discours souvent fort longs, tels que celui de Jacob 
mourant. Le croyant se flatte de trancher toutes les difficultés en 
disant que Moïse a écrit sous l'inspiration de l'Esprit-Saint. Mais 
tant qu'on n'aura pas prouvé l'inspiration divine du livre, nous ne 
pouvons nous payer «J'une pareille explication. Bien plus, il est à 
remarquer que si Moïse prétend toujours tenir ses lois de Dieu 
même, apporte au peuple des tables écrites du doigt de Dieu 
(Ex., xxx, 18), et lui rend compte de ses entretiens avec Dieu sur les 
lois,— l'auteur (quel qu'il soit) du Pentateuque ne dit nulle part qu'il 
lui pût été fait aucune révélation sur l'histoire du monde. Ii n'a 
donc donné ses récits que comme une œuvre purement humaine, 
comportant par conséquent l'examen et la critique. 

Pour toute la partie antérieure à sa naissance, il raconte des faits 
dont il lui a été impossible de vérifier l'exactitude. Il faut donc, ou 
qu'il ait suivi les annales de l'Egypte ou de tout autre pays, et alors 
il aurait dû citer ses auteurs, faute de quoi, nous ne pouvons appré- 
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cier le degré de confiance que méritent les documents auxquels il 
a eu recours, et ses récits doivent être tenus pour suspects ; — ou 
qu'il ait admis des traditions populaires qui non-seulement pou- 
vaient l'égarer quand il s'agissait d'événements aussi éloignés et 
remontant jusqu'à i'origine du genre humain, mais encore ne repo- 
saient sur aucune base sérieuse, puisqu'elles comprenaient des faits 
antérieurs à l'homme et dont la connaissance ne pouvait être due à 
des découvertes scientifiques ; — ou enfin il aura, comme tant d'au- 
tres mythologues, créé d'imagination une cosmogonie. Il sera donc 
coupable, comme historien, ou de défaut de critique ou de crédulité 
excessive. Quant à ses conceptions cosmogoniques, elles ne valent 
que comme des mythes poétiques exprimant l'état de la science 
à une certaine époque, ainsi que les poëmes d'Hésiode et d'Homère. 
Quant aux événements contemporains de Moïse, leur excessive in- 
vraisemblance et l'allégation d'une intervention divine qui viole con- 
tinuellement les lois générales pour produire des effets particuliers, 
doivent en faire repousser une très-grande partie. En général, les 
faits rapportés dans le Pentateuque ne peuvent être tenus pour 
historiques qu'autant qu'ils reçoivent la confirmation d'autres monu- 
ments de l'antiquité. 



i. u 



CHAPITRE V 



DE QUELQUES IMPERFECTIONS DE LA BIBLE. 



Ce sujet est tellement vaste, que si l'on voulait le traiter d'une 
manière complète, H faudrait faire un ouvrage beaucoup plus volu- 
mineux que la Bible elle-même. Nous nous bornerons à choisir 
quelques échantillons des divers genres de vices et d'imperfections 
qui décèlent si tristement dans la Bible la faiblesse humaine. 

g i. — Contradictions. 

1° Il est dit dans la Genèse (xi, 26), que Tharé engendra Abra- 
ham à l'âge de soixante-dix ans, et (t. 32) qu'il mourut à l'âge 
de deux cent cinq ans, d'où il suit qu'Abraham, à la mort de son 
père, devait avoir cent trente-cinq ans; et néanmoins, au chapitre 
suivant, Abraham quitte le pays de Haran à la mort de son père et 
se trouve n'avoir alors que soixante-quinze ans (xn, 4). 

2° Jérémie fait dire à Dieu (vu, 22) : « Je ne me suis point en- 
tretenu avec vos pères, et quand je les ai tirés d'Egypte, je ne 
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leur ai poinl ordonné de m'offrir des victimes et des holocaustes. » 
Il est en opposition formelle avec le Pentateuque qui contient de 
longues ordonnances, souvent réitérées, sur les holocaustes et les 
divers genres de sacrifices (Ex., x'xix; Levit., i à vu). 

3° Amos fait dire par Dieu aux Israélites (v, 25, 26) : « M'avez- 
vous offert des victimes et des sacrifices pendant quarante ans dans 
le désert? Vous portiez le tabernacle à votre Moioch, l'image de 
vos idoles et l'étoile de votre dieu que vous vous êtes fait. » Il se 
trouve d'accord avejc Jérémie, en ce qu'il nie que les Israélites aient 
offert à Jeliovah des sacrifices dans ie désert ; mais il est en contra- 
diction avec le Pentateuque qui en mentionne un très-grand 
nombre (Levit., vin, ix; Nomb., vu, etc). Il y a encore une autre 
contradiction en ce que le Pentateuque ne rapporte, en fait d'idolâ- 
tries commises pendant les quarante ans de migration, que celle du 
veau et celle de Béelphégor (Nomb., xxv) : ces deux accès d'idolâ- 
trie durèrent fort peu de jours et furent immédiatement réprimés 
avec une rigueur sanguinaire. D'après Amos, au contraire, l'idolâ- 
trie aurait été pratiquée d'une manière permanente, puisque le 
tabernacle de Moioch était transporté par la nation, à l'instar du 
tabernacle de Jehovah, ou temple portatif du vrai Dieu, dont parie 
le Pentateuque. Dans les Actes des apôtres (vu, 42, 43), saint 
Etienne, citant le passage d'Amos, dit que les Israélites dans le 
désert adorèrent l'armée du ciel, et il donne le nom de Remphan 
au Dieu dont l'étoile était portée dans le tabernacle. L'opposition du 
culte de Jehovah et de celui des idoles des autres nations étant 
l'idée fondamentale des livres attribués à Moïse, on ne peut croire 
que l'auteur de ces livres eût passé sous silence, s'il les eût connus, 
les faits dont parlent Amos et saint Etienne. 

4° Le même discours d'Etienne est, sous beaucoup d'autres points, 
en opposition avec le Pentateuque. Il dit que Jacob et les patriarches 
ont été ensevelis à Sichem dans la sépulture achetée par Abraham 
des enfants d'Hémor, fils de Sichem (v. 16). Or, d'après la Genèse, 
c'est en Héoron qu'Abraham acheta un sépulcre, d'Êphron, fils de 
Séor (Gen., xxm) ; et ce n'est pas lui, mais son petit-fils Jacob qui 
acheta celui des enfants d'Hémor qui était père et non pas fils de 
Sichem {id., xxxm, 19). Etienne ne donne que ie titre d'ange à 
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l'être qui apparut à Moïse dans un buisson ardent (v. 30), ainsi 
qu'à celui qui lui donna sa' loi sur le mont Sinaï ; dans l'Exode, ce 
personnage n'est rien moins que Dieu lui-même. 

5° Il résulte d'une fouie de passages de la Bible et de la doctrine 
'de l'Église, que tous les hommes descendent d'Adam par Noé, et 
cette origine unique de ta race humaine est le fait sur lequel est 
basée ia théorie du péché originel. Cependant saint Paul affirme 
(Bebr., vu, 4, 2,), que Melchisédech était sans père ni mère, sans 
commencement de ses jours ni fin de sa vie : c'était donc un homme 
étranger à la race d'Adam. 

6° Saint Paul dit (Gai., m, 17) que la loi a été donnée à Moïse 
quatre cent trente ans après l'alliance faite par Dieu avec Abra- 
ham. Or, celui-ci avait, lors de cette alliance, soixante-quinze ans 
{Gen., xn, 4); il en avait cent lors de la naissance d'Isaac, 
(id., xxi, 5); il s'était donc écoulé vingt-cinq ans entre ces deux 
événements 25 

Isaac avait soixante ans lorsqu'il eut pour fils Jacob 
{id., xxv, 26) 60 

Et Jacob avait cent trente ans quand il vint s'établir en 
Egypte avec sa famille (td., xlvii, 9) 430 



Total 215 

Olant celte somme de celle de quatre cent trente donnée 
par Paul 430 

Il ne restera que deux cent quinze ans pour la durée du 
séjour des Israélites en Egypte 215 

Mais il est dit (Ex., xu, 40) que la durée de ce séjour en Egypte 
fut de quatre cent trente ans : voilà donc une contradiction pal- 
pable. Et, pour comble d'embarras, on fait prédire par Dieu à 
Abraham (Gen., xv, 13), que sa postérité, avant de posséder la 
terre de Cbanaan, sera réduite en servitude dans un pays étranger 
pendant quatre cents ans ; c'est ce que rappelle saint Etienne dans 
les Actes des apôtres (yui, 61); il est dit également dans Judith 
(v, 9), que le séjour des Israélites en Egypte fut de quatre cents 
ans. —D'un autre côté, dans les Actes des apôtres (xm, 19, 20). 
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saint Paul dit que Dieu distribua les terres de Ghanaan aux Hé- 
breux, quatre cent cinquante ans après qu'il les eut adoptés pour 
sa nation ; comme cette distribution eut lieu quarante ans au plus 
tôt après la sortie d'Egypte, si du nombre de quatre cents on dé- 
duit les deux cent quinze écoulés depuis la vocation d'Abraham, 
jusqu'à l'entrée de Jacob en Egypte (comme il vient d'être expliqué), 
plus les quarante ans passés dans le désert, en tout deux cent 
cinquante-cinq, il restera seulement cent quatre-vingt-quinze ans 
pour le séjour en Egypte. Ainsi les différents textes donnent cent 
quatre-vingt-quinze, deux cent quinze, quatre cents et quatre cent 
trente ; on peut choisir. 

Ce n'est pas tout. Moïse était arrière-petit-flls de Lévi. Caath, 
Ils de ce dernier, était du nombre de ceux qui vinrent avec Jacob 
s'établir en Egypte (Gen., xlviii, 11), et il vécut en tout cent 
trente-trois ans (Ex., vi, 16, 18) 133 

Il eut pour fils Amram qui vécut cent trente-sept ans 
{Ex., vi, 20) 137 

Moïse, fils d' Amram, avait quatre-vingts ans, lors delà sortie 
d'Egypte (Ex., vu, 7) 80 

Le total ou 350 

nous donne pour la durée du séjour en Egypte un maximum duquel 
il faut déduire : 1° l'âge qu'avait Caath lors de son entrée en 
Egypte; 2° le temps qu'il vécut après la naissance de son fils Am- 
ram ; 3° le temps que ce dernier vécut après la naissance de son 
fils Moïse. On reste donc bien en deçà de quatre cents ans (1). 
Voiià, il faut en convenir, des chroniques bien établies!... 

7° Le dénombrement que fit faire David et qui attira la peste à 
son peuple, se fit complètement d'après IV Rois, xxiv, 8, 9, et 
donna pour résultat en hommes propres à porter les armes, huit 
cent mille pour Israël et cinq cent mille pour Juda, en tout un 
million trois cent mille. D'après les Paralipomènes (liv. I, ch. xxi, 

(1) Lactance faisant, la Bible à la main, le résumé des annales sa- 
crées, trouve, nous ne savons comment, trois cent trente ans pour le 
séjour des Israélites en Egypte, (itutit. div., liv. IV, eh. x.) 

I. 14. 
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y. 5, 6), ce dénombrement ne s'étendit point aux tribus de Benja- 
min et de Lévi, et il présenta en hommes propres au service mili- 
taire un million cent mille pour Israël et quatre cent soixante-dix 
mille pour Juda, en tout un million cinq cent soixante-dix mille. 
C'est le Saint-Esprit qui est le seul auteur des deux récits; mais 
lequel croire?... 

8° Il est dit (IV itofc,i, 17) que Joram, fils d'Achab et roi d'Israël, 
commença de régner la seconde année du règne de Joram, fils de 
Josaphat, roi de Juda ; et au même livre (vin, 16), que Joram, roi 
de Juda, commença à régner la cinquième année du règne de 
Joram, roi d'Israël. 

9° L'Écriture nous donne trois récils différents de la mort d'An- 
tiochus-Épiphane, roi de Syrie. Suivant le premier (I Mac. i, 6), 
il marche sur Êlymaïde, ville de Perse, tombe malade de chagrin, 
exprime le repentir d'avoir persécuté les Juifs, nomme Philippe 
régent de son royaume et meurt tranquillement l'an 149. — 
Suivant le second (II Mac, i), Anliochus est trompé par'des prê- 
tres qui lui persuadent que le temple de Nanée contient d'immenses 
richesses; il s'y introduit et ii est assassiné par les prêtres avec 
tous les gens de sa suite. Les Juifs de Jérusalem annoncent celle 
heureuse nouvelle à ceux d'Alexandrie, l'an 188, et les invitent à 
partager leur joie, ce qui suppose qu'il s'agit d'un fait tout récent 
et ignoré à Alexandrie. Si le roi fût mort en l'an 149, comme le 
rapporte le premier récit, on ne s'expliquerait pas comment les 
Juifs auraient attendu trente-trois ans pour faire part de cette im- 
portante nouvelle à leurs frères. Enfin, suivant le troisième récit 
(II Mac, ix), à la nouvelle de revers éprouvés par ses armées, il ne 
tombe pas accablé de douleur, comme le prétend le premier récit; 
mais il entre en fureur, veut venger ses défaites et se dispose à 
marcher contre les Juifs : c'est dans le cours de ces dispositions, 
qu'il est frappé d'une horrible maladie dont il périt. 

10° Jésus dit que ce fut le grand prêtre Abiathar qui permit à 
David de manger les pains de proposition (Marc, ii, 26). Ce grand 
prêtre, d'après les annales juives {\Rois, xxi), était Abimelech, que 
Saùl fit mettre à mort pour le punir de celte assistance donnée à 
David, el qui eut pour successeur Abiathar son fils. 
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Nous ne pousserons pas plus loin celle énnmération ; les exem- 
ples que nous venons de donner suffiront pour faire voir la discor- 
dance des Écrilures : on la trouve presque à chaque pas, et nous 
aurons souvent occasion de la faire ressortir. C'est une preuve cer- 
taine de l'imperfection et de la faillibillté des auteurs ; une seule de 
ces* taches suffirait pour exclure la paternité de l'Esprit-Saint. 

§ 2. — Hésitations, fausses citations. 

Il n'est pas d'écrivain qui ne soit forcé d'avouer qu'il ignore cer- 
taines choses, et qui ne se serve, dans différents cas, de formules 
dubitatives : un historien ne sait jamais le nombre exact d'hommes 
tués dans une bataille, la distance précise des armées, etc. Mais si 
Dieu, qui sait tout, daignait se mêler d'écrire, il est évident qu'il ne 
serait jamais obligé de recourir à des approximations, et que, 
chaque fois qu'il jugerait à propos de raconter un fait, il le ferait avec 
une rigoureuse exactitude. C'est ce qu'on ne trouve pas chez les 
auteurs sacrés. On voit, au contraire, chez eux l'impossibilité de 
fixer au juste certains détails sur lesquels ces auteurs n'avaient pas 
de renseignements suffisants. Par exemple, il est dit que les Israé- 
lites tuèrent environ dix mille Hoabites (Juges, m, 29) , que les 
enfants de Benjamin tuèrent environ trente hommes (id., xx, 31). 
qu'Achab réunit environ quatre cents prophètes (III Rois, xxn,6), 
que Marie demeura avec Elisabeth environ trois mois (Luc, i, 56); 
Il y avait deux grandes urnes de pierre qui contenaient deux ou 
trois mesures (Jean, h, 6); ils étaient environ cinq mille (id. vi, 10); 
s'étant avancé environ vingt-cinq stades (id., vm, 19); c'était en- 
viron la sixième heure du jour (id., xix, 40); ils étaient environ 
cent vingt-cinq disciples (Actes des ap., i, 15) ; etc. Dans tous ces cas 
et autres semblables, le Saint-Esprit, s'il eût dicté ces récits, aurait 
marqué le nombre exact ou ne l'aurait indiqué d'aucune manière ; 
mais il n'eût certainement pas employé des expressions qui an- 
noncent un défaut de lumière el, par conséquent, une imperfection. Le 
livre de Ruth commence ainsi : « Dans le temps qu'Israël était gou- 
verné par des juges, etc. » Un auteur bien informé ne se serait pas 
borné à une indication aussi vague, mais aurait dit d'une manière 
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précise sous le gouvernement de quel juge arriva l'histoire qu'il 
raconte. 

Les théologiens croient se tirer d'affaire en disant que le Saint- 
Esprit savait les nombres au juste, mais qu'il n'a pas voulu les 
révéler aux écrivains, jugeant plus naturel de les laisser parler 
communément et comme ils eussent parlé (Peux-mêmes (4). 
C'est avouer que l'inspiration divine fait quelquefois défaut aux 
auteurs de la Bible, qui se trouvent alors abandonnés à leur propre 
faiblesse, et que, par conséquent, certaines parties de leurs écrits 
ne sont que des œuvres humaines. Mais qui pourra discerner l'hu- 
main du divin, le tout étant mêlé ensemble et ne formant qu'un seul 
contexte? Chaque fois que le lecteur croira voir une erreur ou un 
enseignement contraire à la raison, ne sera-t-ii pas en droit de sup- 
poser une lacune d'inspiration, et de penser que c'est là un des cas 
où le Saint-Esprit veut que les lecteurs s'expriment comme on 
fait communément et comme ils Veussent fait d'eux-mêmes?... 
Et comme les auteurs ne prennent jamais soin d'avertir de ces inter- 
mittences, ii n'y a pas de raison pour que le tout ne devienne pas 
suspect et que dès lors le livre entier ne perde son autorité divine. 

C'est un singulier subterfuge que de prétendre que le Saint-Esprit 
a voulu que les écrivains qu'il inspirait, parlassent comme tout le 
monde ; c'estdire qu'il faisait tous ses efforts pour cacher aux hommes 
sa divinité. Mais puisqu'il avait pour but de révéler une loi divine 
et de la faire accepter comme telle, il devait, au contraire, imprimer à 
chaque page et à chaque mot un caractère divin, il devait parler 
comme personne ne parle, et distinguer en tout son œuvre des 
œuvres humaines. 

On trouve aussi dans l'Écriture quantité de citations inexactes; 
saint Jérôme le reconnaît ainsi (Commentaire sur Michée, ch. v) : 
c Dans presque tous les passages de l'Ancien Testament cités dans 
le Nouveau, l'ordre des mots est changé, les paroles sont différentes, 
et même le sens, les apôtres et les évangélistes n'ayant pas pris 
les passages dans les livres mêmes, mais se fiant à leur mémoire 
qui les trompait. » Il développe ce sujet dans son traité des devoirs 

(1) Du Pur, Dissertation préliminaire sur la Bible, liv. I, ch. H. 
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d'un traducteur adressé à Pammachias et dans sa lettre cent une 
à Pammachias, où il rapporte un grand nombre de ces citations fau- 
tives. Par exemple, Matthieu (h, 25) cite ia prophétie II sera 
appelé Nazaréen, qui ne se trouve nulle part. Il cite (xxvn, 9) 
comme étant de Jérémie un passage de Zacharie, et il rapporte 
(n, 6), en l'altérant, un passage de Michée (Mich., v, 2) ; Marc (i, 2) 
cite Isaïe au lieu de Malachie. Jésus, dans le sermon sur la mon- 
tagne, rapporte plusieurs préceptes moraux écrits dans la loi, et il 
cite comme étant de la Bible cet aphorisme : « Tu aimeras ton ami, 
et tu haïras ton ennemi (Mat., v, 43). » Ce passage ne se trouve pas 
dans la Bible; il est même dit le contraire dans le Lévitique(xir, 18) : 
« Ne cherchez point à vous venger, et ne conservez point le souvenir 
de l'injure. » 

On est encore obligé d'avouer la failllbilité des écrivains sacrés 
et la défaillance, au moins passagère, des lumières de l'Esprit-Saint. 
Le défaut de mémoire serait une excuse valable pour un homme, 
elle est inadmissible à l'égard de Dieu. Si Dieu est l'auteur de la 
Bible, il a sans doute voulu garder l'anonyme, et il n'y avait pas de 
meilleur moyen que d'y multiplier les fautes de tout genre; il a si 
parfaitement eaehé son jeu, qu'il n'y a rien qui trahisse l'incognito. 

§ 3. — Erreurs en physique, en histoire naturelle, en géométrie. 

On trouve dans la Bible, et principalement dans la Genèse, les 
opinions erronées des anciens peuples sur le monde ; pour eux, le 
ciel était un firmament, c'est-à-dire une voûte solide couverte 
d'eau, et d'où les pluies s'échappaient comme par des robinets; la 
terre était immobile au centre de l'univers et avait une surface plate ; 
les astres n'en étaient que l'accessoire et avaient pour unique fonc- 
tion de l'éclairer. Les textes que nous allons citer, prouvent que 
l'inspiration prétendue des livres sacrés ne les a pas mis à l'abri des 
erreurs où sont tombés les écrivains profanes, livrés à leurs propres 
lumières. 

La création du monde, faite en six jours (Gen., i), est démentie par 
les découvertes de la science moderne qui démontre que, depuis la 
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solidification de la croûte superficielle du globe terrestre jusqu'à 
l'apparition de l'homme, il s'est écoulé des milliers de siècles. Aussi 
les théologiens qui avaient accepté d'abord le sens littéral de ia 
Genèse, cherchèrent-ils à s'accorder avec la science en prenant ie 
mot jours dans le sens d'époques d'une durée indéterminée. Mais, 
malheureusement, le texte ne peut se prêter à cette interprétation; 
car il est dit à la fin du récit du premier jour : du soir et du 
matin se fit le premier jour. Une formule semblable est répétée 
pour chacun des autres jours. C'est donc bien de jours véritables 
qu'il s'agit. « Autrement, dit Bergier (1), Moïse n'aurait pas été 
entendu par ses lecteurs, et il aurait abusé du langage; il n'y aurait 
aucun motif de supposer qu'après avoir désigné six intervalles de 
temps indéterminé, cet historien a changé tout à coup la significa- 
tion du mot jour en disant que Dieu bénit le septième jour et le 
sanctifia. » L'intention de l'auteur est donc bien de fixer six temps 
de chacun vingt-quatre heures, et ce nombre sacramentel, joint au 
septième jour consacré au repos de l'ouvrier (u, 4, 2), sert de 
base à l'institution du sabbat. 

Dieu sépare la lumière des ténèbres (i, 4, 5), comme si les ténè- 
bres étaient une substance réelle et étaient autre chose que l'absence 
de lumière. Il serait aussi rationnel de séparer le froid du chaud. 

L'ordre dans lequel se font les diverses créations donne lieu aussi 
à de graves difficultés. Dès le troisième jour, ia terre est non-seule- 
ment créée, mais façonnée et garnie du règne végétal. Le soleil, la 
lune et les étoiles ne sont créés que le quatrième jour. Mais les végé 
taux ne pouvaient subsister sans la lumière et ia chaleur du soleil ; 
le narrateur n'a donc pas suivi une marche rationnelle, et la diffi- 
culté est encore plus insoluble pour ceux qui attribuent au troisième 
jour une immense durée. — Faire naître la terre avant les astres, 
c'est une idée qui pouvait sembler d'accord avec le système des an- 
ciens, d'après lequel la terre était le monde entier. Mais cette con- 
ception ne peut être admise depuis que le télescope a fait voir dans 
l'espace une foule de planètes qui sont autant de mondes, et a permis 
de connaître un peu la nature des myriades d'étoiles qui, selon toute 

(1) Au mot Jours. 
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probabilité, sont autant de soleils autour desquels gravitent des 
légions d'autres mondes; parmi ces étoiles, il y en a qui sont en voie 
de formation, d'autres sont à l'état de maturité, d'autres sont en 
déclin, et il y en a qui ont terminé leur carrière et se sont éteintes. 
Tout porte à croire qu'il en est un grand nombre qui ont précédé 
notre tourbillon. Aucune personne initiée aux découvertes de l'as- 
tronomie n'admettrait que notre petit globe soit l'aîné de tous les 
astres qui peuplent l'immensité de l'espace. Et il serait souveraine- 
ment déraisonnable de croire que des étoiles que nous ne pouvons 
apercevoir qu'avec les plqs puissants instruments, aient été faites 
pour notre terre et destinées à nous éclairer. 

Dieu, dit la Genèse, fit, le quatrième jour, deux grands lumi- 
naires, l'un pour présider au jour, et l'autre pour présider à la nuit; 
et il fit aussi les étoiles. Cette dernière phrase qui termine cette 
partie du récit, fait voir combien les étoiles avaient peu d'impor- 
tance aux yeux du narrateur, et quelle fausse idée il s'en faisait. En 
donnant à la lune le nom de grand luminaire, il montre qu'il ignorait 
ses dimensions qui sont bien inférieures à celles de quelques-unes 
des planètes, telles que Jupiter et Saturne. 

Les étoiles n'étant, pour les auteurs de la Bible, que de petits clous 
dorés attachés à la voûte du ciel, il n'est pas étodnant qu'elles doivent 
s'en détacher au jour du jugement dernier, pour tomber sur la terre 
(Mat., xxiv, 29), et que le grand dragon roux de l'Apocalypse balaye 
avec sa queue le tiers de toutes les étoiles du ciel et les fasse tom- 
ber sur la terre {Apoc., xn, 4.) 

Les éclipses étaient pour eux des événements miraculeux dus à 
une action spéciale de Dieu qui voilait la lumière des astres. « Ii 
cache la lumière dans ses mains ; il lui commande ensuite de paraître 
de nouveau (Job, xxvi, 32). C'est lui qui commande au ciel, et le 
soleil ne se lève point, et il tient les étoiles renfermées comme sous 
le sceau (id., vin, 7). J'obscurcirai le soleil à votre mort, et je ferai 
noircir les éloiies. Je couvrirai le soleil d'une nuée, et la lune ne 
répandra plus sa lumière (Ézéch., xxxn, 7). Le soleil et la lune 
seront obscurcis, et les étoiles retireront l'éclat de leur lumière 
(Joël, ii, 10). Je ferai paraître des prodiges dans le ciel et sur la 
terre; le soleil sera changé en ténèbres, et la lune en sang {id., n, 
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31). Le soleil et la lune se couvriront de ténèbres, et les étoiles re- 
tireront leur lumière (id., m, 15.) » 

Isaïe promet aux Juifs que, quand le Messie sera venu, le soleil 
ne se couchera plus, et la lune ne souffrira plus de diminution 
(lx, 20). Il prouve par là son ignorance en astronomie. On ne peut 
l'excuser en disant qu'il accommodait son langage aux préjugés po- 
pulaires. Il promettait deux choses radicalement impossibles. La 
terre ne peut exécuter son mouvement de rotation, sans que ses di- 
vers méridiens soient successivement exposés au soleil qui, en con- 
séquence, doit, chaque jour, sembler se lever et se coucher pour 
chacun d'eux; et la lune ne peut parcourir son orbite sans que son 
disque offre différentes phases de lumière. Notons de plus, en pas- 
sant, que jusqu'ici la prophétie ne s'est pas accomplie, d'où il suit, 
ou que le Messie annoncé par Isaïe n'a pas encore paru, ou que ce 
dernier est un faux prophète; alternative terrible pour le christia- 
nisme. 

La Bible considère les cieux comme une voûte solide : c Le Sei- 
neur a étendu et affermi les deux; il a fortifié les sources de l'abîme 
et leur a prescrit une loi inviolable (Prov.,m, 19; vin, 27). If a 
fabriqué les cieux qui sont aussi soHdes que s'ils étaient d'airain 
(Job, xxxvii, 18). » Pour que le Seigneur descende sur la terre, il 
faut qu'il crève le eiel < Utinam dirumperes cœlos et descenderes 
(Is., lxiv, 1). » Le Saint-Esprit est obligé de percer la voûte céleste 
pour descendre lors du baptême de Jésus (Marc, i, 10.) 

Cette voûte était couverte d'eau et séparait ainsi les eaux supé- 
rieures des eauxinférieures(Gen., t, 7; Dan., m, 60; Job, xxxvi, 
28). Lors du déluge, les cataractes du ciel furent ouvertes, comme 
des pertuis qui laissent échapper l'eau. 

La terre était bornée à l'horizon visible. « Dieu a tracé un cercle 
sur la surface des eaux jusqu'à l'endroit où la lumière finit avee les 
ténèbres (Job, xxvi, 10.) » 

L'immobilité de la terre est reconnue dans là Bible comme une 
vérité inattaquable, c La terre reste éternellement immobile (in 
œternum stat (Eccli. i, 4). Tu as fondé la terre sur sa propre fer- 
meté, de manière qu'elle ne puisse jamais être ébranlée (Ps. in, 
5). Tu as affermi la terre, et elle demeure immobile (Ps.cxvm, 90). 
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Que la terre soit émue en sa présence; car il l'a affermie sur ses 
fondements, de sorte qu'elle ne soit point ébranlée (I Par., xvi, 30). 
• Il a affermi la terre, elle ne sera point ébranlée (Ps. xcv, 10). Qui 
a réglé les mesures de la terre, qui a tendu sur elle le cordeau? Sur 
quoi ses bases reposent-elles? Ou qui jeta sa pierre angulaire? (Job, 
xxxvui, 5, 6.) » 

Par suite de cette croyance en cosmographie, il est raconté que 
Josué ne pouvant, à cause de la nuit qui approchait, exterminer les 
Gabaonites, malgré la grêle de pierres que le Seigneur faisait tomber 
sur eux, arrêta le soleil et la lune pendant l'espace d'un jour (Jos., 
x) (1); pour l'auteur sacré, c'est bien le soleil qui tourne autour de 
la terre. 

Comme il est démontré que la terre, loin d'être immobile, 
tourne sur elle-même et fait en outre sa révolution annuelle autour 
du soleil, il s'ensuit que la Bible, prétendue œuvre de Dieu, est con- 
vaincue d'erreur. Le clergé en est réduit à dire que les écrivains 
ont dû conformer leur langage aux idées reçues de leur temps. 
Mais, avant d'en venir à cet expédient, il a résisté de toutes ses 
forces aux conquêtes de la science et s'est efforcé d'étouffer la vérité 
pour maintenir intact l'honneur des Écritures, comprenant très- 
bien que dès qu'une seule affirmation de la Bible était reconnue 
fausse, son autorité était compromise, et que toute la révélation 
s'écroulait. Le prêtre Virgile ayant affirmé que la terre était un 
globe dont toute la surface pouvait être habitée, et que, par consé- 
quent, il existait des Antipodes, fut condamné par le pape Zacharie 
à se rétracter. L'immortel Galilée ayant écrit que la terre se mou- 
vait autour du soleil, fut traduit devant la sainte inquisition : une 
commission de cardinaux déléguée par le pape, jugeant souveraine- 
ment au nom de l'Église infaillible, prononça contre sa doctrine la 

(f) « Josué dit : « Soleil, arrête-toi sur Gabaon; Lune, n'avance point 
sur la vallée d'Àïalon. » Et le soleil et la lune s'arrêtèrent jusqu'à ce que 
le peuple se fût vengé de ses ennemis. N'est-ce pas là ce qui est écrit au 
livre des Justes? Le soleil s'arrêta donc au milieu du ciel, et ne se bâta 
point de se coucher durant l'espace d'un jour. Jamais jour ni devant ni 
après ne fut si long que celui-là, le Seigneur obéissant alors à la voix 
d'un homme. » (v. 12-14.) 

I. 45 
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sentence mémorable do 22 juin 1633 où on lit textuellement ce qui 
suit : < 1° La proposition que le soleil est au centre de l'univers et 
immobile, est absurde, philosophiquement fausse et formellement 
hérétique; car elle est expressément contraire à l'Écriture sainte. 
2° La proposition que la terre n'est pas le centre de Vunivers, ni 
immobile, mais qu'elle se meut et aussi d'un mouvement diurne, 
est également absurde, philosophiquement fausse; et, considérée 
théologiquement, elle est contraire à la foi (4). » Galilée fut done 
déclaré hérétique, ses livres prohibés, et l'auteur condamné à un 
emprisonnement dont le Saint Office se réserva de déterminer la 
durée; et ce grand homme, âgé de soixante-dix ans, ne put recou- 
vrer sa liberté qu'en rétractant humblement ce qu'il avait avancé et 
en s'accusant d'avoir eu raison contre l'Église. 

Les théologiens modernes se résignent à faire fléchir les textes et 
admettent que ce fut la terre qui a été arrêtée par Josué et qui, pen- 
dant l'espace d'un jour, a suspendu son mouvement de rotation ; 
quant à la lune, elle se serait arrêtée dans sa révolution autour 
de la terre, pour conserver sa même position vis-à-vis de Josué. 
Voilà donc l'harmonie des corps célestes troublée pour qu'un petit 
peuple puisse tuer tout à son aise quelques centaines d'ennemis qui 
étaient déjà écrasés par une grêle miraculeuse de pierres!... II est 
bien étonnant que, en dehors des Juifs, aucun peuple n'ait con- 
servé le souvenir d'une interversion aussi prodigieuse des lois 
naturelles. 

Les Juifs, y compris les auteurs sacrés, croyaient que la terre était 
appuyée sur les eaux. « Le Seigneur a fondé ia terre sur les mers, et 

(1) L'original de cette sentence a été apporté à Paris à la suite de la 
conquête de Rome sous Napoléon I e '; elle se trouve imprimée en entier 
dans la Vie de Galilée faisant partie de la Bibliothèque des connaissances 
utiles, publiée en Angleterre sous les auspices de lords Brougham et 
Russell ; ce petit ouvrage a été traduit en français par Peyrot et publié 
en 1835. Voir les pièces authentiques citées par Mary Lafon, Rome mo- 
derne, p. 453, et suiv. ; la Vie de Galilée, par M. Biot ( t. II des Mélanges 
scientifiques et littéraires), et la Vérité sur le procès de Galilée, par le 
même auteur (t. III desdils Mélanges). 
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ii l'a établie sur les fleuves (Ps. xxxin, 2). C'est lui qui a affermi 
la terre sur les eaux (Ps. cxxxv,6). » — Ils croyaient la terre bornée 
à l'horizon visible : < Dieu a tracé un cercle sur la surface des eaux 
jusqu'à l'endroit où la lumière finit avec les ténèbres (Job, xxxvi, 
10). » — D'après d'autres textes, la terre serait carrée; on parle 
souvent des quatre coins du monde (Mat., xxiv, 31 ; Apoc, vu, 
1; id. y xx, 7). — La Bible regarde la terre comme ayant une sur- 
face plate ; c'est, grâce à cette forme, que Satan put transporter Jésus 
sur une haute montagne d'où Von pouvait découvrir tous les 
royaumes de la terre (Luc, iv, 5) (1). 

La création étant terminée, on nous assure qu'il n'avait pas en- 
core plu sur la terre {Gen., n, S). Ceux qui veulent entendre par les 
six jours, des époques d'une longueur considérable, seront obligés 
d'expliquer cette absence de pluie pendant un temps immense : il 
faut donc que l'atmosphère n'ait pas été chargée de vapeurs, et que 
les eaux des mers et des fleuves aient été soustraites à la loi qui les 
vaporise. L'auteur explique comment la pluie était remplacée dans 
ses effets sur le sol : il s* élevait de la terre une fontaine qui en 
arrosait toute la surface (Gen., n); une telle énormité n'a pas besoin 
de commentaire. 

Dans l'histoire du déluge, on se heurte à chaque pas contre des 
absurdités palpables. Ce qu'il y a peut-être de plus difficile à accep- 
ter, c'est une arche ou vaisseau de trois cents coudées de long sur 
cinquante de large et soixante-dix de haut, contenant sept couples 
de tous les animaux purs et deux couples de tous les animaux im- 
purs, avec toutes leurs provisions pendant dix mois; c'est que ces 
espèces si diverses dont un grand nombre ne peuvent vivre que 
dans certains climats ou dans des conditions tout opposées de tem- 
pérature, d'humidité, etc., aient été réunies de toutes les contrées 
du globe et entassées dans un aussi petit espace, recevant l'air d'une 
seule fenêtre. Toutes ces espèces qui se nourrissent les unes des 
autres, ont dû oublier leurs instincts, cohabiter en paix et se plier à 
un genre de vie entièrement différent de celui qu'exige leur organi- 

(1) Voyez Bible cf Avignon, t. VIII ; Dissertation sur te système du 
monde chez les Hébreux. 
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salion. Et toute cette accumulation de miracles a eu pour but d'anéan- 
tir une race d'hommes et de la remplacer par une autre, tout 
aussi perverse que la première! Car Dieu reconnaît, après ie dé- 
luge, qu'il s'est donné une peine inutile, que « l'esprit de l'homme 
et toutes les pensées de son cœur sont portées au mal dès sa jeu- 
nesse (Gen., vin, 21); • et c'est ce qui le fait renoncer pour l'avenir 
à de semblables corrections dont l'expérience lui a démontré l'inef- 
ficacité. 

Après le déluge, Dieu voulant donner aux hommes un signe de 
l'alliance qu'il faisait avec eux, et un gage qu'il n'y aurait plus de 
déluge, promet qu'tZ ferait paraître son arc dans les nuées 
(Gen.,ix). « Lorsque j'aurai (dit-il) couvert le ciel de nuages, mon 
arc paraîtra dans les nuées, eije me souviendrai de l'alliance que 
j'ai faite avec toute âme qui vit et qui anime la chair... L'arc sera 
dans les nues, et en le voyant, je me souviendrai de l'alliance éter- 
nelle, etc. » Il suit de là que i'arc-en-ciel n'existait pas avant le dé- 
luge; sans quoi, le signe et le gage n'auraient eu aucune significa- 
tion. L'auteur a donc regardé Parc-en-ciel comme un corps que Dieu 
jette de temps en temps sur les nuées. Comme on sait, à n'en pas 
douter, que Parc-en-ciel n'est qu'un phénomène d'optique dû à la 
réflexion et à la réfraction des rayons lumineux, et qu'on peut 
même à volonté faire de petits arcs-en-ciel, on sait également qu'il 
a existé chaque fois qu'il y a eu soleil et pluie : dès lors que devra- 
t-on penser de la science de l'auteur qui en assigne l'origine après ie 
déluge, et qui en fait pour Dieu une espèce de mémento, comme si 
l'être omniscient, pour qui le passé, le présent et l'avenir coexistent 
simultanément, était en danger de perdre la mémoire?... 

Dans la Bible, il est fréquemment question des géants. On ra- 
conte (Gen., vi, 1-4) que les enfants de Dieu (4), étant devenus 
amoureux des filles des hommes, en eurent des géants remarquables 
par leur grandeur et par leur force. Il semble que ces êtres supé- 
rieurs à l'humanité étaient issus du commerce des anges et des 
hommes, comme les demi-dieux de la mythologie grecque. Beaucoup 



(1) D'après les Septante, Us anges de Dieu, 
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d'interprètes, pour atténuer le merveilleux, ont prétendu que les 
enfants de [Dieu étaient des hommes vertueux, fidèles à la loi di- 
vine, et que les filles des hommes appartenaient aux peuples cor- 
rompus. Cette solution ne semble pas admissible ; le contraste posé 
par le narrateur indique bien un rapprochement entre des espèces 
différentes; l'expression filles des hommes n'impliquant aucune 
qualification, bonne ou mauvaise, ne peut désigner que des femmes 
appartenant à la race humaine ; le récit n'a donc de sens qu'autant 
que les mâles qui se sont unis à elles sont étrangers à l'humanité ; 
ce récit a été pris à la lettre par tous les premiers Pères et par les 
anciens commentateurs (1). — Quoiqu'il en soit, Noé n'ayant admis 
dans l'arche, lors du déluge, que sa femme, ses trois fils et ses trois 
brus, sept couples des animaux purs et deux couples des animaux 
impurs (Gen., vu), il n'y fut pas reçu de géants; leur race dut donc 
être exterminée avec tous les êtres exclus de l'arche. Cependant on 
voit les géants survivre au déluge, puisque Moïse leur fit la guerre 
et tua Og, le dernier tfentre eux, dont le lit, conservé à Rabath, 
avait neuf coudées (treize pieds et demi) de long {DeuL, m, 1-11 , 
Jos., xii, 4). On les retrouve encore du temps de Josué qui les ex- 
termine une troisième fois (Jos., xi, 21-23), et plus tard, David en 
trouve encore à exterminer (II Rois, xxi, 18). Et l'on ne peut 
alléguer, pour sauver ces contradictions, qu'il s'agit seulement 
d'hommes d'une taille extraordinaire; car voici la description qu'en 
firent les envoyés chargés par Moïse d'explorer la terre de Chanaan : 
« Nous avons vu là des hommes qui étaient comme des monstres, des 
fils d'Enac, de la race des géants, auprès desquels nous ne parais- 
sions que comme des sauterelles (Nomb., xm, 34). » Tout était telle- 

(1) Josèphe, Antiq., liv. I, ch. m ; saint Justin, Apol.,l\, p. 44; 
Athénagore, Legatio pro ehristianis, p. 27; Lactance, Inslit. div., liv. u, 
ch. xv; saint Clément d'Alexandrie, Pœdag., liv. III in fine, ch. ii; 
Sir ornâtes y liv. V, p. 550, et liv. III, p. 450 ; Tertullien, Apol., ch. xxii ; 
De Idolâtrie, ch. xxix ; De velandis virgtnibus, ch. vu ; Contra Marcio- 
nem, liv. V, ch. xvm ; De habitu m%dierum\ l'auteur du livre De singula- 
ritate elericorum attribué à Origène ; saint Cyprien, De disciplina et habitu 
Virginum ; Edsèbe, Préparation évangélique, liv. V, ch. iv, v ; saint 
Cyrille, Confrà Julianum, liv. IX; saint Ambroise, De virginibus velandis. 

I. 45. 
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ment merveilleux alors dans ce pays là, qu'il fallait deux hommes 
pour porter une grappe de raisin (Nomb., xm, 24). 

Moïse classe les animaux en purs et impurs; il interdit aux Israé- 
lites l'usage de la viande de ces derniers; il comprend dans cette 
catégorie des animaux fabuleux tels que le griffon et Vixion 
(Deut., xiv, 12, 13). En voulant rendre raison de quelques-unes de 
ces interdictions, il tombe dans d'étranges erreurs : « Vous ne man- 
gerez pas du chameau ni du lièvre, parce que ces animaux, encore 
bien qu'ils ruminent, n'ont pas la corne fendue (Deut., xiv, 7). Le 
lapin qui rumine, mais qui n'a pas la corne fendue, est impur 
(Levit. xi, 5). » Il n'est personne qui nesache que le chameau a la 
corne du pied fendue, que le lièvre et le lapin ne ruminent point et 
ont le pied garni de doigts distincts et non d'une corne. 

La fabuleuse licorne est souvent mentionnée dans l'Écriture : 
« Et ma corne sera comme la corne de la licorne, et ma vieillesse dans 
une miséricorde abondante (l)(Ps.xci, 10). 11 bâtit dans la terre qu'il 
a affermie pour tous les siècles, son sanctuaire qu'il a rendu comme 
la licorne (Ps. lxxvii, 69. Voir aussi Ps. xx, 21, et xxviii, 6; 
Is. xxxiv, 7). » lsaïe mentionne plusieurs autres espèces d'animaux 
imaginaires, tels que les satyres qui dansent au milieu des ruines; 
les sirènes qui, bien différentes de celles des Grecs, se retirent dans 
les masures abandonnées; les onocentaures qui font le sabbat avec 
les démons (Is., xm, 21, 22; xxxiv, 13, 14). Jérémie nous donne 
de plus des dragons et des faunes vivant de figues sauvages (l,39). 
Nous avons aussi le basilic (Ps. xcix, 13). Mais rien n'approche de 
deux prodigieux animaux décrits par Job et appelés le béhémoth et 
le léviathan. « Considérez, dit Dieu à Job, le béhémoth que j'ai 
créé avec vous (ce qui fait croire que cet animal est du sixième jour 
de la création et contemporain de l'homme) : il mange le foin comme 
le bœuf, sa force est dans les reins et sa vertu dans le nombril de 
son ventre; sa queue se serre et s'élève comme un cèdre... Ses os 

(1) Tertullien applique ce passage au phénix qui renaît de ses cendres 
et dont il regarde l'existence comme constatée par l'autorité de l'Écri- 
ture, et il en tire un argument en faveur de la résurrection (De rctur- 
rectione carnis, ch. xm). 
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sont comme des tuyaux d'airain, ses cartilages comme des lames de 
fer. Il est le commencement des voles de Dieu : celui qui l'a fait 
appliquera son épée... Les ombres couvrent son ombre, et les saules 
du torrent l'environnent. Il absorbera le fleuve et il n'en sera 
point étonné, il se promet même que le Jourdain viendra 
couler dans sa gueule. On le prendra par les yeux comme le pois- 
son se prend à l'amorce, et on lui percera les narines avec des pieux 
(Job., xl). » Tout cela n'est rien encore en comparaison de l'autre 
monstre : « Pourrez-vous enlever le léviathan avec un hameçon, 
lui mettrez-vous un cercle au nez, lui percerez-vous la mâchoire 
avee un anneau, le réduirez-vous à vous faire d'instantes prières 
et à vous dire de douces paroles?... Mettez la main sur lui, sou- 
venez-vous de la guerre, et ne parlez plus. Il se verra enfin trompé 
dans ses espérances, et il sera précipité à la vue de tout le monde... 
Qui ouvrira l'entrée de ses mâchoires ? La terreur habite autour de 
ses dents. Quand il étemue, il jette des éclairs; il sort de sagueule 
des lampes semblables à des torches ; une fumée se répand de ses 
narines comme d'un pot qui bout sur un brasier; son haleine 
allume des charbons, et la flamme sort de sa gueule. Sa force est 
dans son cou. Les foudres tomberont sur lui sans qu'il remue d'un 
côté ou d'autre. LorsquHl sera élevé, les anges craindront et dans 
leur frayeur se purifieront. Il méprise le fer comme de la paille et 
l'airain comme un bois pourri. Les rayons du soleil sont sous lui, 
èl il marchera sur l'or comme sur de la boue. // fera bouillir le 
fond de la mer comme une marmite, et il la fera paraître comme 
des onguents qui s'élèvent par l'ardeur du feu. La lumière brillera 
sur ses traces, il verra l'abîme blanchir après lui. // n'y a point de 
puissance sur la terre qui puisse lui être comparée puisqu'il a été 
créé pour ne rien craindre.W ne voit rien que de haut et de su- 
blime. Cest lui qui est le roi de tous les enfants d'orgueil (xl et 
xu). » Voilà donc donc le vrai roi de la eréation terrestre ; l'homme 
n'a plus qu'à s'effacer devant ce terrible rival... dès qu'il l'aura 
aperçu. Heureusement pour lui, nul, depuis Job, n'a reçu de nou- 
velles du léviathan qui est allé, avec le béhémoth, rejoindre les 
centaures, les sphinx, le roc des contes arabes et le kraken des 
marins du Nord. 
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Le psalmfste partage l'opinion populaire sur les oiseaux qui se 
rajeunissent quand il leur pousse de nouvelles plumes, c Le Sei- 
gneur renouvelle votre jeunesse comme celle de l'aigle (Ps. en, 5). • 
Il admet que les serpents se bouchent les oreilles pour ne pas en- 
tendre la voix de l'enchanteur (Ps. lvii, 4, 5). Jésus n'est pas 
exempt de ces sortes d'erreurs, c Si, dit-il, le grain de froment 
ne meurt pas après qu'on Va jeté en terre, il demeure seul; 
mais quand il est mort, il porte beaucoup de fruit (Jean, xh, 24). 
Si le grain mourait en terre, il ne pourrait ni germer ni fructifier. 

La mer d'airain qui était à l'entrée du temple, et qui était toute 
ronde, avait dix coudées de diamètre et trente de circonférence 
(III Rois., vu, 23) : le moindre élève de géométrie sait parfaitement 
que cette proportion est fautive. 

Le clergé ne reste jamais court quand on lui oppose toutes ces 
erreurs de la Bible; il en est quitte pour répondre que l'Esprit-Saint 
a eu pour but de nous rendre meilleurs et non pas de nous ensei- 
gner la physique, qu'il s'est donc exprimé conformément au lan- 
gage usuel et sans rien préjuger pour ou contre les opinions reçues. 
Mais l'Esprit-Saint ne peut non plus avoir eu pour but de nous en- 
seigner des erreurs ou de confirmer des erreurs accréditées ; et c'est 
ce qu'il aurait fait, s'il eût tenu le langage qu'on lui prête. S'il ne 
voulait rien révéler en sciences physiques et mathématiques, il 
pouvait au moins s'abstenir d'en parler, et alors il n'eût ni favorisé 
ni combattu aucun système. Mais les auteurs sacrés ne se ren- 
ferment pas dans cette neutralité où il eût été prudent de rester; 
ils ne se bornent pas à donner des préceptes moraux, ils veulent 
aussi expliquer l'origine des choses, ils affirment dogmatique- 
ment (1). Gomme ils ne pouvaient le faire que dans les limites des 
connaissances acquises à l'époque où ils écrivaient, leur science a 
dû nécessairrement être dépassée par les progrès ultérieurs, et beau- 
coup de leurs affirmations ont été reconnues pour des erreurs. Les 
plus grands hommes n'ont pu échapper à cette destinée qui est une 

(1) « Telle a été l'origine da ciel et de la terre, et c'est ainsi qu'ils 
furent créés au jour que le Seigneur Dieu fit l'un et l'autre. » (Gen., u, 4.) 
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conséquence de la faillibillité de l'individu et de la perfectibilité de 
Pespèce humaine. S'il eût existé un livre divin, il eût été affranchi 
de la loi commune, et les découvertes des générations postérieures, 
bien loin de l'infirmer, n'auraient fait que confirmer son autorité. 
Mais, au contraire, les progrès de la science ont trouvé la Bible en 
défaut, et il a été prouvé par là qu'elle n'était qu'une œuvre fragile 
et défectueuse, et partant une œuvre humaine. 

g 4. — De la prétendue concordance entre la science et la Bible. 

Plusieurs apologistes, loin d'avouer que leur doctrine puisse 
être ébranlée par la science, l'invoquent au contraire comme auxi- 
liaire et se félicitent de son concours ; laissant prudemment de côté 
les textes embarrassants, ceux dont les erreurs sont trop difficiles à 
masquer, ils s'attachent exclusivement à quelques points sur lesquels 
la Bible serait, suivant eux, confirmée par la science, et ils en triom- 
phent comme d'une constatation de la vérité des livres sacrés. Voici 
comment raisonne à ce sujet M. Nicolas (Études philosophiques sur 
le christianisme) : 

c Si Moïse a dit vrai lorsqu'il a dit que toutes les œuvres de Dieu 
avalent été progressivement formées en six jours ou six époques, et 
qu'au septième dont il ne marque pas la fin, le Créateur avait cessé 
son œuvre et lui avait imprimé une stabilité invariable, comme le 
reconnaissent encore tous les géologues et les naturalistes ; si Moïse 
nous a dit vrai lorsqu'il a présenté d'abord la terre sans vie," dans 
un état de submersion au sein d'une mer sans habitants, comme le 
constate Guvier (et il a été étonnamment vrai lorsqu'il a placé la 
production de la lumière calorique avant le soleil, comme s'accor- 
dent à le dire Ghaubard, Marcel de Serres, Godefroy Young, Fresnel 
et Arago); s'il a dit vrai lorsqu'il a dépeint l'apparition successive 
des êtres organisés en allant du simple au composé, les végétaux 
d'abord, les reptiles et autres animaux marins et en même temps les 
oiseaux, puis les animaux terrestres, puis l'homme, comme le re- 
connaissent tous les géologues; si Moïse a dit vrai sur tous les phé- 
nomènes physiques de la nature, et si toutes les forces actives de 
l'esprit humain, si toutes les sciences viennent confirmer son récit, 
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il a donc dû dire vrai aussi dans son récit de ia déchéance du genre 
humain. La parfaite véracité de Moïse sur tous les autres points 
qu'il a été donné à la science humaine de découvrir, est un solide 
gage de sa véracité sur celui-ci; et Ton peut dire que si la véracité 
du récit de la chute et de la promesse se dérobe à la vue directe, elle 
se laisse voir vivement reflétée dans la vérité des récits environ- 
nants. Ce raisonnement est irrésistible lorsqu'on considère le nombre 
et l'importance des faits sur lesquels Moïse a été trouvé vrai d'une 
vérité d'autant plus étonnante et, si j'ose ainsi dire, méritoire, qu'elle 
n'était pas vraisemblable. Moïse n'a été ni trompeur ni trompé dans 
ie récit de la création ; donc il ne l'a pas été dans le récit de la chute 
originelle. 

Examinons, en premier lieu, si la conformité de la Genèse avec 
la science est telle qu'on le prétend, et, en second lieu, quelles 
seraient, en supposant cette conformité réelle, les conséquences 
qu'on pourrait en tirer en faveur de la Genèse. 

Les géologues ont partagé l'espace qui s'est écoulé depuis la for- 
mation de la première croûte terrestre jusqu'à l'apparition de 
l'homme, en un certain nombre de périodes dont le nombre est 
arbitraire; car les périodes consécutives s'unissent par une infinité 
de transitions ; ils n'admettent pas de sauts brusques, comme fait la 
Genèse pour ses jours, et aucun savant n'a encore été amené à 
regarder le nombre six comme devant être rigoureusement pris 
pour celui de ces périodes; aucun n'a établi la série de ces périodes 
conforme à celle des jours de ia Genèse, et n'a, par exemple, proposé, 
pour remplir la quatrième période, d'intercaler, entre la création du 
règne végétal et la première création du règne animal, la création 
du soleil, de la lune et des étoiles (Gen. y i, 44-19)... Où est donc cette 
conformité si vantée? 

II est inexact de dire que la septième période, ou celle qui suit 
l'apparition de l'homme, soit une période de repos et de stabilité 
invariable. Il est reconnu, au contraire, que, depuis les temps his- 
toriques, les causes qui avaient amené les révolutions du globe, 
n'ont pas cessé d'agir et ont amené, tantôt par de violents cata- 
clysmes, tantôt par l'action lente des siècles, des changements con- 
sidérables; les mers se sont retirées de quelques contrées et en ont 
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inondé d'autres, des lacs se sont creusés, des îles ont émergé du 
sein des eaux, des tremblements de terre ont causé d'énormes dis- 
locations; des fleuves ont changé leur cours, etc.; il suffit de rap- 
peler aux partisans de la Bible le fait du déluge. Il n'y a donc pas de 
différence radicale, pas d'abîme entre la terre avant l'homme et la 
terre depuis l'homme; la nature ne s'est jamais reposée; pas un 
instant n'est semblable à celui qui l'a précédé. 

Que l'on demande aux savants s'il y avait de la lumière avant le 
soleil, et si après la création du ciel et de la terre, il s'est écoulé 
une période avant la création de la lumière (1), ils répondront qu'ils 
n'en savent rien. Les hypothèses même les plus audacieuses n'ont 
pas encore osé remonter au delà de la naissance de l'astre radieux 
qui préside à notre tourbillon ; à plus forte raison s'est-on abstenu 
(du moins parmi les personnes tant soit peu versées dans les sciences) 
de rechercher si la lumière a eu un commencement, et s'il a existé 
des mondes privés de lumière. Seulement, s'il est vrai que les corps 
célestes, comme tous les êtres finis, n'ont qu'une existence bornée 
et doivent passer par les périodes de naissance, de croissance, 
d'apogée, de décroissance et de mort, il a dû y avoir, avant notre 
soleil, d'autres astres lumineux et, par conséquent, de la lumière. 
Mais il ne peut y avoir là dessus que des inductions philosophiques, 
plus ou moins hypothétiques ; les sciences physiques sont absolu- 
ment muettes ; et tout ce qu'on peut revendiquer pour la Bible, c'est, 
non pas une confirmation, mais seulemeut absence de dénégation, 
ce qui est bien différent. Ce léger avantage ne peut compenser l'ef- 
froyable contradiction que contient la Genèse à ce sujet, sans qu'au- 
cun savant puisse venir la tirer du bourbier. Le soleil n'est créé que 
le quatrième jour, et néanmoins, pour chacun des trois jours pré- 
cédents, on emploie la formule du soir et du matin se fit le... jour* 
Bien plus, dès le premier jour, Dieu sépare la lumière des ténèbres, 
donne à la lumière le nom de jour et aux ténèbres le nom de nuit. 
Que signifie la distinction du jour et de la nuit quand le soleil n'existe 

(1) La création du ciel et de la terre est complète dès le premier verset 
de la Genèse ; le second décrit l'état de la terre après la création ; ce n'est 
qu'au v. 3 que la lumière est créée. 
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pas? Celte bizarrerie est d'autant plus choquante qu'au quatrième 
jour on donne pour destination aux corps lumineux de séparer le 
jour d'avec la nuit (v. 14)... Certes, ce n'est pas sur ce point qu'on 
peut se vanter de la confirmation par la science (1). 

Quant à la succession des êtres vivants, la Genèse fait apparaître 
au troisième jour (avant le soleil) tout le règne végétal, au cinquième 
les animaux aquatiques et les oiseaux, et au sixième les animaux 
terrestres, les reptiles et l'homme. Les résultats auxquels arrive la 
géologie sont loin d'être conformes à ce plan; elle n'admet pas que 
les végétaux aient précédé les animaux aquatiques d'ordres infé- 
rieurs, tels que les infusoires, les polypes, les triiobites, que l'on 
trouve dans les terrains les plus inférieurs après les terrains pluto- 
niens ; ni, surtout, que, entre les végétaux et les premiers animaux 
aquatiques, il se soit écoulé une des grandes périodes appelés jours 
de la création. La Genèse fait naître tout le règne végétal complet 
bien avant les premiers animaux : il est démontré, au contraire, 
que les terrains les plus anciens ne contiennent que les débris des 
végétaux les plus simples, tels que les fougères, les lycopodes, les 
équisétacées; que le règne végétal et le règne animal ont progressé 
parallèlement, et que les espèces végétales les plus élevées telles que 
les plantes à floraison, n'ont apparu qu'avec les animaux d'ordres 

(1) Quelques savants ont donné à la Bible des espèces de certificats de 
conformité, dont le clergé s'est vanté bruyamment, mais qui ne lui sont 
favorables qu'en apparence, vu qu'ils n'infirment aucune des vérités ac- 
quises à la science. Plusieurs de ces champions maladroits de la Bible ne 
paraissent même pas l'avoir lue. Citons un exemple : 

M. Flourens, à son cours du Jardin des Plantes en 1856, rappela que 
la terre incandescente avait été lumineuse sur toute sa surface ; que, une 
fois refroidie, elle eut un hémisphère lumineux, celui qui était tourné 
vers le soleil, et l'autre ténébreux, celui qui lui était opposé : c'est là, 
suivant lui, le sens du verset où il est dit que Dieu sépara la lumière des 
ténèbres. L'explication est ingénieuse... Malheureusement, le savant 
professeur n'a oublié qu'une chose : c'est qu'à l'époque où se fit cette 
séparation, c'est-à-dire le premier jour, le soleil n'existait pas, puisqu'il 
n'a été créé que le quatrième jour; il ne pouvait donc éclairer aucune 
partie de la terre. 
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supérieurs. Les poissons n'appartiennent pas non plus en totalité à 
la première période de la création animale; beaucoup d'espèces 
(notamment parmi les poissons osseux) ne se trouvent que dans les 
terrains tertiaires et sont contemporaines des animaux terrestres. 
Quant aux oiseaux, rien n'établit qu'ils aient précédé les reptiles 
terrestres, et le contraire est au moins probable, les débris d'oiseaux 
ne se trouvant que dans les terrains les plus récents. Les oiseaux 
n'auraient pu vivre dans l'atmosphère chargée d'acide carbonique 
où vivaient les sauriens, qui sont donc leurs aînés (1). 

A quoi se réduit donc cette conformité si prônée? A l'existence 
d'un état chaotique précédant la formation du globe terrestre, — à 
la mention d'une période pendant laquelle le globe aurait été cou- 
vert d'eau, avant l'émersion des continents,— à l'idée, vraie dans sa 
généralité, mais inexacte dans ses détails, d'une succession dans les 
diverses créations des règnes animal et végétal. Mais tout le monde 
sait qu'à cet égard des traditions semblables se trouvent chez tous 
les anciens peuples. II n'y a donc rien d'extraordinaire si on la trouve 
chez les Juifs. 

Que pourrait-on raisonnablement conclure de cette conformité, 
quand même elle serait générale, au lieu de ne porter que sur quel- 
ques points? Que les anciens ont possédé plusieurs vérités sur l'his- 
toire du globe : c'est ce qu'on ne peut nier. Mais à cet égard les Juifs 
n'ont aucun privilège, et les chrétiens eux-mêmes (notamment 
La Mennais, dans son Essai sur l'indifférence) se sont donné beau- 
coup de peine pour recueillir des témoignages semblables chez les 
autres peuples. On a prétendu, il est vrai, que ceux-ci avaient été les 
plagiaires des Juifs ; mais comme cette assertion n'a jamais été 
prouvée, comme il n'existe même aucun document qui puisse la 
rendre vraisemblable, comme les peuples en question ne paraissent 
avoir eu aucune communication avec les Juifs qui dérobaient aux 
étrangers la connaissance de leurs livres, comme ces livres n'ont été 
traduits qu'à une époque assez récente (vers 280 avant l'ère vul- 
gaire), on est bien obligé de reconnaître que la possession des vérités 
dont il s'agit ne peut avoir plus de valeur chez les uns que chez les 

(1) Voyez Zihherharn, le Monde avant la création de l'homme. 

I. 46 
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autres. Or, de ce qu'un auteur a quelquefois dit vrai, il ne s'ensuit 
certainement pas qu'il dise toujours vrai ; de ce que plusieurs parties 
de son ouvrage sont confirmées par la science, il ne résulte pas qu'il 
doive être cru dans les parties non vérifiées. Certes, cette règle 
dictée par le bon sens est sans difficulté adoptée par les apologistes 
quand il s'agit des auteurs qu'ils appellent profanes. Même chez les 
écrivains les plus judicieux et les plus véridiques, on trouve des 
passages qu'on ne craint pas de déclarer erronés, malgré le respect 
qui doit s'attacher à la partie de leurs ouvrages reconnue vraie. S'il 
suffisait d'avoir dit vrai une fois pour être toujours cru, il n'y a guère 
de livre qui ne dût être vénéré comme un oracle ; car presque tous 
ont au moins quelques parcelles de vérité. Ovide, par exemple, repré- 
sente, mieux que la Genèse, l'état primitif du globe, quand il peint le 
chaos comme une masse confuse où étaient mêlés tous les élé- 
ments (1); c'est l'état gazeux où a pu se trouver la terre (d'après 
l'hypothèse de La Place) quand elle commença à former une masse 
distincte dans l'espace ; il a encore été très-exact en disant que la 
terre entière avait été couverte d'eau (2) et que plus tard les mers se 
sont déplacées (3) : ce poëte qui brille (Tune vérité si méritoire et 
si invraisemblable, devra-l-il, en vertu du système Nicolas, être cru 
sur tous les points, et faudra- t-il accepter comme des vérités incon- 
testables, ses métamorphoses, ses amours des dieux, etc?... 

M. Nicolas insinue plutôt qu'il ne formule cet argument destiné à 
compléter le premier, c'est que la science n'existant pas du temps 

(1) Unus erat toto naturœ vullus in orbe. 
Rudis indigestaque moles 

Quam dixêre chaos. 

(Metam., liv. I.) 

(2) Omnia pontus erat, deerant qwque littora ponto. 

(W., liv. I.) 

(3) Vidi ego quodfuerat quondam solidissima tellus 
Esse frelum... 

Et procul àpelago conchœ jacuere marinœ. 

(W., liv. XV.) 



EXAMEN DU CHRISTIANISME 487 

de Moïse, il n'a pu connaître par les moyens humains l'histoire de la 
création ; il l'a donc apprise par la révélation ; dès qu'il est reconnu 
pour inspiré de Dieu, il doit être cru en tout ce qu'il enseigne. 

Nous avons vu à quoi se réduit la partie reconnue vraie de l'his- 
toire de la création dans la Genèse : sans avoir à rechercher com- 
ment les anciens sont arrivés à ces connaissances, si c'est par voie 
scientifique ou par conjecture, il suffit de rappeler qu'elles ont été 
accréditées chez plusieurs peuples appelés païens, pour qu'on soit 
obligé de reconnaître la possibilité d'y parvenir sans le secours d'une 
révélation. Et quand même les parties du récit confirmées par la 
science seraient plus nombreuses et plus importantes, il ne s'ensui- 
vrait aucunement que l'auteur n'a pu en acquérir la connaissance 
par des moyens humains. Nul ne sait quel a été l'état des sciences 
chez certains peuples anciens où elles étaient renfermées dans les 
temples et transmises aux seuls initiés ; les traditions en ont été 
perdues. 11 est hors de doute que les civilisations égyptienne et 
assyrienne, après s'être élevées à une grande hauteur, ont été 
englouties dans le naufrage où ont péri les nationalités. Il n'en reste 
que des monuments fort incomplets, et l'on ne peut calculer jusqu'où 
elles avaient étendu leurs connaissances, ni par quels moyens elles 
y étaient arrivées. Nous ne faisons point ici d'hypothèse sur ce que 
ces anciens peuples pouvaient savoir en géologie. Mais nous sommes 
en droit de rejeter comme purement gratuites les suppositions qui 
limitent ces connaissances à tel ou tel degré, et les assertions tran- 
chantes sur l'impossibilité de les acquérir. 

Allons plus loin. Supposons que la partie du récit de la Genèse, 
confirmée par la science, ait été l'objet d'une révélation. 11 ne s'en- 
suit pas que cette révélation ait été faite précisément à l'auteur de ce 
livre qui ne s'explique pas à cet égard ; elle a donc pu être faite à 
une autre personne et recueillie plus ou moins fidèlement par cet 
auteur dans son livre qui, pour le surplus, n'en sera pas moins une 
œuvre humaine et sujette à vérification. Veut-on que la révélation 
ait été faite à l'auteur lui-même? Soit. Mais cet auteur n'assignant 
nulle part à son livre une origine divine, et la preuve de révélation 
n'ayant lieu (dans notre hypothèse) que pour la partie confirmée par 
la science, le surplus ne pourra jouir de la même autorité. Nul n'a 



488 EXAMEN DU CHRISTIANISME 

prétendu qu'une personne, par cela seul qu'elle a été gratifiée d'une 
révélation, ait reçu le privilège de ne jamais dire ni écrire un mot 
qui ne fût l'expression de la vérité. De nos jours, par exemple, les 
deux petits pâtres de La Salette, qui sont censés avoir reçu de la 
bouche de la vierge Marie une révélation, n'en ont pas moins mené 
par la suite une conduite peu édifiante ; et s'il leur plaisait d'écrire, 
personne, même parmi les plus zélés partisans du miracle de l'appa- 
rition, n'oserait soutenir que, eu égard à leur ancienne révélation, 
ils ont droit à une confiance sans bornes et sont doués du privilège 
de l'infaillibilité. 

En ce qui regarde la Genèse, la prétention qu'elle doit être crue 
sur les parties non vérifiées, est d'autant moins admissible, que ce 
livre est convaincu de nombreuses erreurs, comme nous l'avons 
déjà fait voir. Cette seule considération aurait pu nous dispenser de 
cette dissertation; mais le bruit qu'a fait le livre de M. Nicolas, et 
l'empressement de plusieurs écrivains à s'approprier avec éloge 
l'argument rapporté plus haut, nous ont déterminé à cette réfuta- 
tion. Nous ne devons laisser debout aucun des moyens de nos adver- 
saires. 

S 5. — Erreurs en chronologie. 

D'après le texte hébreu de la Bible et la Vulgate, le déluge uni- 
versel se serait terminé l'an 2347 avant Jésus-Christ; deux siècles 
après, aurait eu lieu la fondation des royaumes d'Egypte, d'Assyrie, 
de Babylone, etc., et 426 ans après le déluge, c'est-à-dire en 1921, 
Abraham, voyageant en Egypte, y aurait trouvé des villes florissantes 
et les arts parvenus à un certain degré de perfection. Il est impos- 
sible d'admettre que tant de choses aient pu se passer dans un 
temps aussi court. Le genre humain, réduit à huit personnes, n'a pu 
si promptement se propager au point de fournir une population aux 
puissants empires et aux nombreuses armées qui existaient du 
temps d'Abraham. Une société aussi faible, exposée à la dent des 
bêtes féroces, privée presque entièrement du secours des arts qui 
avaient dû périr dans le grand cataclysme, n'est certainement pas 
placée dans les meilleures conditions pour multiplier rapidement et 
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encore moins pour progresser à pas de géant. Huit personnes restées 
seules au inonde ne pourraient que s'occuper de pourvoir à leurs 
besoins physiques ; incapables de cultiver les arts sans lesquels une 
société ne peut subsister, elles tomberaient bien vite à l'état sauvage 
d'où leur postérité ne pourrait se relever que par des efforts sécu- 
laires, comme on peut en juger par la lenteur avec laquelle ont 
progressé les peuples dont les premiers pas nous ont été attestés par 
les souvenirs de l'histoire. Que de fatigues, que de tâtonnements 
avant de trouver l'art de cultiver la terre, de rendre domestiques 
les animaux utiles, de façonner les métaux, de construire des habi- 
tations, etc. ) 

li y a donc au moins invraisemblance à resserrer dans un si court 
intervalle la longue évolution du développement de l'humanité jus- 
qu'au degré de civilisation que présentaient les anciens empires 
d'Egypte et de Babylone. Mais quand, à force de miracles et d'in- 
terventions divines, on aplanirait ces difficultés, il en est une écra- 
sante qui subsisterait, c'est que les annales authentiques de 
plusieurs peuples remontent bien au delà de l'époque assignée par 
la Genèse au déluge. 

Les annales chinoises, tenues avec beaucoup d'ordre, remontent 
jusqu'à Houang-Ti ; c'est à la 61 e année de son règne que l'on fait 
remonter le cycle véritablement historique. Cette époque répond à 
l'an 2637 avant l'ère vulgaire, ce qui place l'avènement de cet empe- 
reur en 2697, c'est-à-dire plus de trois siècles avant l'époque 
où la Bible place le déluge. Mais, antérieurement à ce prince, 
l'empire chinois existait depuis bien des siècles; seulement l'histoire 
de ces périodes reculées, comme celle des temps primitifs de tous 
les peuples, est mêlée de fables, et les dates en sont incertaines. 11 
y a néanmoins, dans cette partie de i'hisloire, un fond de vérité, et 
les plus savants sinologues reconnaissent, d'après Contactas, comme 
personnages historiques les empereurs Chen-Noung et Fou-Hi ; ce 
dernier remonte à 3460 ans avant Jésus-Christ (1). C'est ce qu'ont 
admis les missionnaires jésuites, notamment le P. Amiot dont les 
dissertations sont analysées par M. i'abbé Glaire (les Livres saints 

(!) Pacthier, la Chine, faisant partie de V Univers pittoresque. 

I. 46. 
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vengés, 1. 1, p. 183 et suiv.) (1). Ces ecclésiastiques sont obligés, 
pour rester d'accord avec la Bible, de s'appuyer sur la version des 
Septante, dont nous allons bientôt parler. 

Les Grecs et les autres peuples anciens de l'Occident reconnais- 
saient à l'Egypte une très-haute antiquité. Hérodote qui la visita 
vers l'an 450 avant Jésus-Christ, et qui pendant plusieurs années 
s'attacha avec beaucoup de soin à recueillir des notions sur son his- 
toire, vit une série de statues de trois cent quarante-un grands prê- 
tres ayant occupé successivement le pontifical; et comme celte charge 
était héréditaire et qu'on ne peut pas mettre moins de vingt-cinq ans 
pour chaque génération, on aura un total de 8,525 (2), ce qui fera 
remonter le commencement de cette série à l'an 8975 avant notre 
ère. On lui montra également les registres publics où se trouvaient 
consignés tous les événements. Manéthon, prêtre égyptien, com- 
posa, d'après les archives et les monuments, une chronique dont 
nous n'avons malheureusement que des extraits conservés par 
Josèphe, Eusèbe et le Syncelle. D'après ces extraits, il y aurait eu 
en Egypte des dynasties fabuleuses de dieux et de demi-dieux, puis 
des dynasties humaines ou historiques ; et depuis Menés, le premier 
roi, celui qui renversa le pouvoir théocratique, Manéthon compte 
3,555 ans jusqu'à la quinzième année avant le règne d'Alexandre le 
Grand, ce qui reporte Menés à 3,901 ans avant noire ère (3). Pendant 
longtemps, les nations modernes refusèrent d'ajouter foi à ces 
témoignages, les préjugés religieux s'opposant à l'admission de tout 
ce qui ne concordait pas avec l'Écriture. Plusieurs savanls firent des 
essais de conciliation ; et, malgré leur bonne volonté, l'époque où ils 
étaient obligés de placer le commencement des dynasties égyp- 
tiennes, se trouvait bien antérieure à celle où la Bible met le déluge. 
Ainsi Fréret place le règne de Menés en 3504 avant Jésus-Christ, 

(1) Padthier, loc. cit.; Biographie Michaud, aux mots Fou-hi par 
Grosier, et Hoiumg-Ti par Weiss ; De Brotone, De la filiation des peu- 
ples, liv. V. 

(2) Hérodote compte trois générations pour un siècle, ce qui fait un total 
de 11,367 ans (liv. II, ch. cxlu) : il vit la liste des rois qui régnèrent 
pendant ce laps de temps et qui étaient au nombre de 331 (t'6., ch. c). 

(3) De Brotone, De la filiation des peuples, t. I. 
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et Baiily (Astronomie indienne, discours préliminaire, p. 136) en 
3545. Mais une découverte magnifique est venue jeter un jour nou- 
veau sur l'antique Egypte : l'illustre Champollion a eu la gloire de 
retrouver le secret, perdu depuis seize siècles, de récriture égyp- 
tienne et d'ouvrir aux savants la plus riche des mines archéologiques; 
il a consulté les monuments qui couvrent à profusion la terre des 
Pharaons, les inscriptions qui s'y trouvent de toutes parts, les 
nombreux papyrus échappés à la rage du vandalisme et à la dévas- 
tation du temps : il a vu confirmés d'une manière irrécusable les 
récits de Manéthon et a pu construire une histoire d'Egypte qui (au 
moins dans quelques-unes de ses parties) ne le cède en authenticité 
à celle d'aucun autre peuple. Il résulte de ses recherches que 
trente-deux dynasties se sont succédé depuis Menés jusqu'à Cleo- 
pâtre; la première de ces dynasties a commencé en 5867 avant 
Jesus-Chrisl ; les pyramides de Sakhara et de Dashour ont été 
construites sous la troisième dynastie, de 5300 à 5100; il reste 
quelques monuments de la seizième dynastie (de 3700 à 3400) (1). 
— Selon les calculs de M. Lenormant, la cinquième dynastie a 
commencé à régner en 4073 avant Jésus-Christ; c'est sous cette 
dynastie qu'il place la statue de l'Hiérogrammate trouvée par 
M. Mariette au Sérapéum de Memphis, sous une couche de quatre- 
vingts pieds de sable (2). — Les peintures qui décorent les temples 
et les monuments écrits, représentent l'étal du ciel, tel qu'il a été 
observé à des époques fort reculées : M. Biot a reconnu qu'il résulte 
de tous ces monuments la preuve complète que les observations 
astronomiques des Égyptiens et l'invention de leur sphère et de 
leur calendrier remontent au delà de l'an 3285 (3). Et que de siècles 
n'a-t-il pas fallu pour que les hommes aient pu arriver jusque-là! 

(4) Champollior-Figeac , V Egypte faisant partie de F Univers pitto- 
resque. — M. Letronne (Éclaircissements sur le cercueil de Mycerinus) 
regarde comme parfaitement établi que la plus petite des trois grandes 
pyramides est l'ouvrage du roi Mycerinus dont il place le règne plus de 
4,000 ans avant Jésus-Christ (Ampère, Revue des Deux Mondes, numéro 
du 15 novembre 1846). 

(2) Barthélbmy-Sawt-Hilaire, Lettres sur l'Egypte. 

(3) Champolliou-Figeac, ouvrage cité, p. 97 et 240-244. — Fourier, 
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Ce n'est qu'après avoir pu conquérir sur la nature et sur les ani- 
maux malfaisants une existence douce et paisible, après avoir su 
pourvoir par les arts les plus indispensables aux premiers besoins de 
la vie, qu'ils ont pu songer à observer les astres, à élever des tem- 
ples, à écrire des observations. 

Quelques cbronoiogistes ont cherché à résoudre la difficulté en 
prenant pour guide, au lieu de l'hébreu, la version grecque des Sep- 
tante, qui donne entre le déluge et l'ère vulgaire un intervalle de 
3,312 ans, et même de 3,746 suivant certains manuscrits, ce qui 
permet de gagner 965 ou 4,369 ans. Mais, en général, une traduction 
ne peut avoir autant d'autorité que l'original. Si la différence de chro- 
nologie des deux textes doit être attribuée à une altération , il est 
beaucoup plus vraisemblable que les traducteurs se soient trompés 
ou même aient allongé les époques pour rapprocher autant que pos- 
sible la Bible des annales des autres peuples et notamment de celles 
des Égyptiens , qu'il ne l'est que les Juifs aient abrégé ces mêmes 
époques. Le texte samaritain , qui est certainement plus ancien que 
la version des Septante, est plus éloigné de ses chiffres que de ceux 
de l'hébreu, et ne donne que 2,986 ans pour l'intervalle du déluge à 
Jésus. Mais, pour les catholiques , la question est souverainement 
résolue par le concile de Trente, qui déclare seule authentique la 
traduction latine de saint Jérôme, défend d'en employer aucune au- 
tre, et par conséquent sanctionne la chronologie du texte hébreu. 
Du reste, quand même on adopterait celle des Septante, l'époque où 
elle place le déluge serait encore beaucoup trop récente, et elle n'est 
pas moins démentie par les annales certaines des Égyptiens. 

§ g. — Erreurs historiques. 

Le premier livre des Machabées parle d'Alexandre le Grand d'une 
manière fort inexacte (I, i etsuiv.); on y dit qu'il poussa ses con- 

membre de l'Institut d'Egypte, avait déjà constaté la haute antiquité de 
la sphère et du calendrier égyptiens. 
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quêtes jusqu'à Vexlrémité du monde ; de pareilles exagérations 
seraient tout au plus tolérées chez un poète profane; un historien 
devait s'exprimer avec plus d'exactitude, et il ne lui était pas permis 
d'ignorer qu'Alexandre s'est arrêté à quelques journées de marche 
de l'Indus, et n'a atteint ni l'Océan ni même le Gange, et par consé- 
quent est resté bien en deçà du monde connu des anciens (I). « Il 
tua les rois de la terre (v. 2). » C'est tout à fait faux. Alexandre fut 
au contraire plein de générosité pour les vaincus; il fit périr les 
meurtriers de l'infortuné Darius, et il se montra magnanime envers 
Porus. L'auteur sacré prétend qu'Alexandre étant tombé malade , 
appela les grands de sa cour qui avaient été nourris avec lui dès 
sa jeunesse, et leur partagea son royaume lorsqu'il vivait encore. 
Il n'est personne qui ne sache qu'Alexandre refusa au contraire de 
disposer de ses Étals, et que plusieurs de ses généraux se disputè- 
rent son héritage par de longues et cruelles guerres, et ne consoli- 
dèrent ces usurpations que par le massacre de la famille de leur 
maître (2) ; et ces généraux, Plolémée , Séleucus, Lysimaque n'a- 
vaient point été nourris avec lui dès leur enfance. Ce sont là des 
points historiques que personne n'a jamais songé à contester et 
qu'adoptent même les écrivains catholiques tels que Roi lin, Bossuet 
(Discours sur VRist. univ.> III e partie, chap. v), et même le père 
Loriquet. — L'auteur des Machabées commet bien d'autres erreurs. 
Il prétend qu'Àntiochus le Grand a été pris vivant par les Romains 
(I. Mac, vin, 7), qu'il leur céda le pays des Indiens et des Mèdes, 
que lui-même n'a jamais possédé, et sur lequel les Romains n'ont 
jamais eu de prétentions ; il assure que Rome était gouvernée par un 
magistrat unique élu chaque année et auquel tout le monde obéis- 
sait (v. 16) ; il est assez ignorant de ce qui se passe hors de chez 
lui, pour ne pas savoir qu'il y avait deux consuls romains. 

Voilà donc l'auteur sacré en défaut sur bien des points. Mais rien 
de plus facile que de pallier ces bévues : il suffit de dire que le Saint- 

(1) Une exagération encore pi as ridicule a lieu sur le compte d'As- 
suérus qui, dit l'Écriture, se rendit tonte la terre et toutes les îles tribu- 
taires (Esther, x, 1). 

(2) QuiNTE-CimcE, x, 1 ; Plot arque, Vie <f Alexandre. 
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Esprit n'a point eu en vue de nous enseigner l'histoire, et qu'ii a 
laissé les auteurs inspirés s'exprimer comme le commun des Juifs 
qui n'avaient sur les peuples étrangers que des notions confuses et 
erronées pour la plupart. Le Saint-Esprit ne s'est pas cru obligé à 
respecter l'histoire plus que la physique ; il a de grands privilèges, 
et il en use largement... Avec ce moyen commode de se tirer d'af- 
faire, il n'est pas d'auteur dont on ne puisse faire un Dieu : toutes 
les erreurs, même les plus grossières, seront considérées comme des 
ménagements pour les opinions vulgaires , et ie Dieu infaillible 
pourra ainsi divaguer à son aise sur toute espèce de sujet, sans que 
son autorité en souffre la moindre atteinte. 

Une des difficultés les plus embarrassantes des récits bibliques, 
est celle que présente l'histoire de Judith, qu'on ne sait où placer et 
sur laquelle une foule de commentateurs orthodoxes ontépuisé toutes 
les ressources de leur érudition, tout en avouant en définitive qu'il 
était impossible de donner une solution satisfaisante. Les faits se 
sont-ils passés avant, pendant ou après la captivité de Babylone? 
Le texte ne peut malheureusement s'accorder avec aucune de ces 
hypothèses, entre lesquelles il n'y a pas de moyen terme. Les parti- 
sans de la première hypothèse s'appuient sur le ch. i, où il est dit 
qu'Arphaxad, roi des Mèdes, bâtit la ville d'Ecbatane, et que son 
empire fut détruit par Nabuchodonosor, roi d'Assyrie, qui régnait 
dans la grande ville de Ninive ; que ce dernier, enivré de ce succès, 
voulut conquérir toute la terre et envoya Holopherne, son général, 
conquérir la Syrie à la tête d'une armée de 120,000 hommes de pied 
et de 12,000 cavaliers ; que tous les pays s'étant soumis sans combat, 
à l'exception de la Judée, Holopherne assiégea la ville de Béthulie, et 
c'est alors que se passa l'aventure qui fait l'objet du livre, Or, les 
empires de Médie et d'Assyrie ont été anéantis, et Ninive ruinée de 
fond en comble avant la fin de la captivité qui arriva sous Cyrus, et 
alors les Perses étaient seuls maîtres de toutes les contrées qui 
avaient formé ces deux empires. Il est donc impossible que ce siège 
de Béthulie par Holopherne ait eu lieu après la captivité de Babylone. 
On ne peut placer ces événements pendant la captivité , puisque 
alors la nation juive n'était plus maîtresse de la Palestine et était 
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réduite en esclavage dans la Mésopotamie. Ce n'est donc qu'avant la 
captivité qu'il faut chercher l'époque où s'est passé le siège dont il 
s'agit; aussi la plupart des commentateurs voient dans le Mède Ar- 
phaxad le Phraortès, fils de Déjocès, qui, suivant Hérodote, fut défait 
par les Assyriens , et dans le Nabuchodonosor de la Bible le Sao- 
duschin, fils d'Assarhaddon, mentionné par Ptolémée, et ils placent 
l'événement sous le règne de Manassé, roi de Juda. Mais il n'est 
pas difficile de faire tomber tout ce système. Ni le quatrième livre 
des Rois, ni le second livre des Paralipomènes, où est raconté le 
règne de Manassé, ne disent rien de cette invasion des Assyriens , ni 
de ce siège si mémorable de Bélhulie , ni de la délivrance miracu- 
leuse des Juifs, ni de la libératrice Judith, dont le nom ne s'y trouve 
même pas : voilà cependant des événements qu'il n'eût pas été per- 
mis de passer sous silence; il est même dit (II, Par. xxxm) que 
Manassé fut pris dans une guerre contre les Assyriens et emmené 
prisonnière Babylone, et qu'à son retour il répara par sa piété tout 
le mal qu'il avait commis précédemment. On donne ainsi à entendre 
que le reste de son règne s'écoula tranquillement. L'auteur des 
Paralipomènes, qui écrivait après le retour de la captivité de Baby- 
lone, comme on peut le voir par son dernier verset, dit, après avoir 
raconté le règne de Manassé, que les autres actions de ce prince (et 
ii avait énuméré les principales) sont rapportées dans le livre des 
Rois d'Israël et dans le livre d'Hozaï que nous n'avons plus (II, Par., 
xxxm, 18, 19); s'il eût existé, en outre, alors un livre de Judith 
contenant l'aventure si remarquable de Bélhulie, l'auteur n'aurait pas 
manqué d'en faire mention. — S'il n'est pas question de Judith ni 
d'Holopherne dans les annales suivies des Juifs, d'un autre côté, il 
n'est fait mention, au livre de Judith, ni de Manassé ni d'aucun autre 
roi ; bien plus, le récit fait voir qu'à l'époque où les faits se sont 
passés, il n'y avait pas de roi , et que c'était le grand-prêtre qui 
réunissait tous les pouvoirs; car on voit (ch. iv) le grand-prêtre 
Êliachim donner des ordres pour se saisir des défilés, disposer des 
ressources militaires du pays et organiser la défense. Ces fonctions 
n'eussent pu être remplies, avant la captivité de soixante-dix ans , 
que par le roi ou un de ses lieutenants; au contraire, depuis le re- 
tour de cette captivité jusqu'aux princes asmonéens, il n'y eut pas 
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de rois, et la Judée fut gouvernée théocraliquement, lout en relevant 
des rois de Syrie. C'est donc à cette période qu'il faut se reporter. 
Ce qui donne encore du poids à cette opinion, c'est que ni dans te 
catalogue que nous donne Josèpbe, des grands-prêtres, ni dans 
l'Écriture» on ne trouve, avant la captivité, de grand- prêtre du nom 
d'ÉIiacbim, et il s'en est trouvé un après cette époque. — Holo- 
pherne s'enquérant auprès d'un certain Acliior de ce que c'était que 
les Israélites, il lui a été répondu (en. v) que cette nation a été heu- 
reuse tant qu'elle a servi son Dieu, et que quand elle l'a abandonné, 
elle a éprouvé une foule de calamités ; que, quelques années aupara- 
vant, les Juifs ont été taillés en pièces par diverses nations, et beau- 
coup d'entre eux emmenés captifs sur une terre étrangère; mais que, 
depuis peu, étant retournés vers le Seigneur leur Dieu , ils se 
sont réunis après cette dispersion, ont repeuplé toutes ces mon- 
tagnes, et ils possèdent de nouveau Jérusalem où est leur temple. 
Ces derniers mots indiquent clairement que les Israélites avaient 
cessé de posséder Jérusalem et son territoire, et ne peuvent s'appli- 
quer par conséquent qu'à la grande captivité : donc, l'bistoire de 
Judith ne peut lui être antérieure. Si elle se fût passée sous le règne 
de Manassé, qui fut captif à Babylone, comment un général assyrien 
aurait-il pu ignorer ce fait tout récent, et faire tant de questions sur 
la nation juive, qui semble lui être parfaitement inconnue?... 

On voit donc que l'événement n'a pu se passer ni avant ni après 
la grande captivité. L'abbé de La Bouderie en convient (Biographie 
Michaud,v> Judith); mais, au lieu d'en conclure, comme tout 
homme de bon sens doit le faire, qu'alors l'histoire n'a jamais eu 
lieu, il se borne, ainsi que Du Pin, à dire que les difficultés d'un récit 
ne doivent pas nous le faire rejeter. Si ces difficultés laissent seule- 
ment indécises certaines circonstances, l'observation sera juste. 
Mais si ce sont de véritables impossibilités, il faut bien reconnaître 
que le récit est controuvé. L'histoire de Judith qui n'a jamais été 
mise dans le canon des Juifs, qui ne figure pas dans la version des 
Septante, dont ne parle aucun auteur profane, et dont le juif Josèpbe 
ne fait aucune mention dans ses Antiquités, n'est donc qu'un roman 
composé par un juif ignorant qui a confondu les époques et n'a pas 
même su donner à sa fable un air de vraisemblance. Plusieurs 
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savants protestants, tels que Luther, Scaliger, Grotius, etc., pour se 
débarrasser des difficultés historiques, n'ont voulu voir dans Judith 
qu'une allégorie. 11 serait bien singulier alors que l'auteur eût ainsi 
précisé certains faits, comme quand il dit que Nabuchodonosor tint 
conseil le deuxième jour du premier mois de l'an treizième de son 
règne (n, 1) ; et qu'il eût affirmé, comme preuve de ia vérité de ce 
qu'il raconte, que l'anniversaire de la victoire de Judith était un jour 
de fête qui se célébrait encore parmi les Juifs de son temps. Cet 
auteur, en présentant ainsi comme réels des faits circonstanciés et 
dans lesquels figurent des personnages historiques, eût donc été un 
imposteur. D'ailleurs, où en serait le christianisme si l'on pouvait 
admettre qu'un des récits bibliques n'est qu'une allégorie? Ne pour- 
rait-on traiter de môme tout le reste? Dès lors, il n'y aurait plus un 
seul fait qui ne pût être considéré comme figure; partant, plus de 
miracle, plus de révélation. 

Si le but des livres inspirés est de moraliser les hommes, il faut 
convenir que l'histoire de Judith répond bien mal à cette destination. 
Rien n'est moins édifiant que de voir une femme qui vient trouver 
un général ennemi, feint de s'entendre avec lui contre sa patrie, 
commet une foule de mensonges et suppose notamment une révé- 
lation divine (xi, 16), lui fait des agaceries, s'efforce de lui inspirer 
une passion qu'elle est loin de partager, lui fait espérer ses faveurs, 
l'excite à l'orgie, profite de son ivresse pour lui couper la tête, et la 
rapporte tranquillement dans un sac. Tout cela peut être excusé, 
mais non justifié par le but patriotique; et si nous trouvions une 
pareille conduite partout ailleurs que chez le peuple de Dieu, per- 
sonne n'hésiterait à ia condamner. L'exemple de Judith n'a servi que 
trop souvent à autoriser et sanctifier le tyrannicide : Balthazar 
Gérard, assassin du Prince d'Orange, Jacques Clément, Ravail- 
lac, etc., se crurent des Judith ; et quiconque s'opposait aux vues du 
clergé, était un Holopuerne dont le sacrifice devait être agréable à 
Dieu. — Sous tous les rapports l'Église n'a pas à se louer d'avoir 
admis dans son canon un pareil livre. 



i. n 
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§ 7. — Erreurs en théologie. 

Le Dieu des Juifs esl un Dieu matériel, ayant des organes sem- 
blables à ceux de l'homme : 11 se promène dans le jardin après 
midi (Gen., m, 8), et il est limité dans l'espace, puisque Adam se 
cache pour éviter sa présence (ib.) ; il descend pour observer les 
travaux de la tour de Babel (id. xi, 5), qu'il ne pouvait sans doute 
apercevoir de la hauteur excessive de son trône céleste. H vient 
trouver Moïse dans une auberge pour le tuer (Ex. iv, 24-26). Il 
déclare au prophète Nathan, qu'il a habité sous des tentes et qu'il 
veut avoir une maison fixe, un temple : « Me bâtissez-vous une 
maison afin que j'y habite (II Rois, vu, 3-13)? » C'est donc un Dieu 
borné dans son étendue. — Il entre chez Abraham sous forme hu- 
maine, en compagnie de deux êtres humains de même forme, et il 
mange à sa table (Gen., xviii). Il vient auprès de Samuel et s'ap- 
proche pour lui parler plus commodément (1 Rois, ni, 40). Il lutte 
pendant toute une nuit contre Jacob et a même beaucoup de peine à 
le dompter (fîen.,xxxn, 24-30); Jacob se vante alors d'avoir vu Dieu 
face à face, et c'est à cause de cet événement qu'il fut appelé Israël, 
c'est-à-dire fort contre Dieu. — Mais plus tard, ce même Dieu 
déclare impossible ce qui avait eu lieu du temps des patriarches ; 
Moïse, son favori, lui ayant demandé de voir sa gloire, Dieu lui dit 
(Ex., xxxm, 18 et suiv.) : « Tu ne pourras voir mon visage, car 
nul homme ne me verra sans mourir. Mais il est un lieu où je suis 
et où tu te tiendras sur la pierre; et lorsque ma gloire passera, 
je te mettrai dans l'ouverture de la pierre, et je le couvrirai de ma 
main jusqu'àjce que je sois passé. Noterai ensuite ma main et tu 
verras mon dos (posteriora mea) ; mais tu ne pourras voir mon 
visage. » Moïse est ici en contradiction avec lui-même : il fait dire à 
Dieu que personne ne peut voir son visage sans mourir, et cependant 
tous les premiers patriarches, notamment Adam, Noé, Abraham et 
Jacob avaient pu sans danger jouir de celte faveur. Et à l'égard de 
Moïse lui-même, il esl dit plusieurs fois dans l'Écriture, et spéciale- 
ment dans le chapitre même dont nous venons de donner un extrait, 
qu'il s'entretenait avec Dieu face à face, et comme un homme a 
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l'habitude de parler à son ami (ftg.xxxni, 11; DeuL, xxxrv,10). 
Cette faveur avait aussi été accordée aux soixante-dix Anciens, 
conseillers de Moïse (1). Celui-ci dit à Dieu (Nomb., xiv, 14) : < Vous 
habitez au milieu de ce peuple, vous y êtes vu face à face, vous 
marchez devant lui pendant le jour dans une colonne de nuée, et 
pendant la nuit dans une colonne de feu. » Puisque Moïse et tant 
d'autres avaient vu Dieu en face, il n'y avait donc pas besoin de tant 
de précautions pour qu'il ne pût le voir que par derrière, sous 
prétexte que la vue de face l'aurait fait mourir. Le prophète Michée 
affirme avoir vu le Seigneur assis sur son trône, et toute Varmée 
du ciel autour de lui à droite et à gauche (III Rois, xxn, 19). 
Isaïe aussi dit avoir vu le Seigneur assis sur un trône sublime et 
élevé, et le bas de ses vêtements remplissait le temple (Is. x, 4) (2). 
Ainsi ce Dieu est corporel, a des mains, un visage, une bouche, 
un devant et un derrière; et ce ne sont pas là de simples méta- 
phores pour suppléer à ^insuffisance du langage, comme quand nous 
disons flgurément le doigt de Dieu ou Vœil de la Providence. Il en 
est tout autrement dans la Bible où ces divers organes fonctionnent 
réellement et agissent physiquement sur les corps. Ce n'est pas une 
bouche métaphorique qui a mangé chez Abraham, ni un corps mé- 
taphorique qui a lutté contre Jacob, ni une main métaphorique qui 
a couvert l'entrée de la pierre afin que Moïse ne jetât ses regards que 
quand Dieu serait passé et aurait tourné le dos, lequel n'est pas non 
plus un dos métaphorique. Toutes ces expressions n'ont de sens que 

(1) « lis virent le Dieu d'Israël : son marche pied paraissait on ou- 
vrage de saphir et ressemblait au ciel lorsqu'il est le plus serein. La 
main de Dieu ne frappa point ces princes : mais, après avoir vu Dieu, 
ils burent et mangèrent. » (Ex., xxiv,9-H.) 

(2) Saint Jean leur donne à tous un démenti en disant que personne 
n'a jamais vu Dieu (I Êp. îv, 12), et en faisant dire à Jésus que personne 
n'a jamais vu te Père (Jean, vi, 46), sans distinguer entre la vue de face 
et celle de derrière ou de profil ; que les Juifs n'ont pas même vu son 
apparence, et qu'tfo n'ont jamais entendu sa voix (itf., v, 37), ce qui ren- 
ferme la négation de toutes les révélations juives, notamment de celle 
du Sinaï, aussi bien que des voix célestes racontées par les évangélistes 
et par saint Jean lui-même (xn, 28). 
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prises littéralement, et prouvent que ies auteurs de la Bible ont par* 
tagé les erreurs des anciens peuples. Et il n'y a pas un seul passage 
dans le Pentaleuque, où se trouve l'opinion contraire sur l'infinité et 
l'immatérialité de Dieu ; pas un où les auteurs aient averti qu'ils 
n'employaient les expressions figurées que pour couvrir un sens plus 
profond. Les clirétiens qui ont condamné l'anthropomorphisme, ont 
donc commis une étrange inconséquence en adoptant comme divins 
des livres qui consacrent cette erreur. 

Dira-t-on que dans la pensée des écrivains sacrés, Dieu était infini 
et immatériel et qu'il prenait une forme humaine pour se révéler 
aux hommes? Mais cette supposition est purement gratuite, et l'on 
ne trouve dans le Penlateuque aucun texte qui justifie cette distinc- 
tion; il n'est dit nulle part que le Dieu qui apparaît aux patriarches, 
soit sorti de son état normal pour s'accommoder à leur faiblesse; 
au contraire, on l'y représente toujours avec une forme humaine 
comme si elle était de son essence. Si les auteurs ont eu des idées 
plus élevées de Dieu, on peut dire qu'ils les ont cachées bien soi- 
gneusement, et cette dissimulation serait bien condamnable puis- 
qu'elle devait nécessairement induire les lecteurs en erreur, surtout 
chez un peuple grossier et qui ne concevait que ce qui tombait sous 
les sens. On ne peut dire ici, comme pour la physique, que Dieu, 
dans les livres qu'il a inspirés, s'est conformé au langage et aux 
opinions erronées du peuple auquel il s'adressait. Ces ménagements 
ne pouvaient plus avoir lieu en matière de religion, puisque c'était 
là précisément l'objet de la révélation divine. Si cette révélation, au 
lieu d'éclairer les hommes sur la vraie nature de Dieu, n'a fait que 
les confirmer dans leurs erreurs, le Dieu des Juifs mérite alors le 
titre de Père du mensonge, et l'homme n'aurait rien de mieux à 
faire que de fermer l'oreille à ses révélations. 

Quand même on admettrait que les auteurs sacrés reconnaissaient 
un Dieu infini qui, de temps en temps, aurait pris une forme hu- 
maine, on serait obligé d'avouer qu'ils se faisaient de Dieu une idée 
fort grossière, qu'ils consacraient l'anthropomorphisme qui est le 
principe de l'idolâtrie, et s'ôtaient par là le droit de la condamner 
chez les autres peuples. 

Ce ne sont pas seulement les expressions de la Bible qui prouvent 
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que les Israélites, malgré les révélations journalières dont ils 
étaient favorisés, ne se figuraient qu'un Dieu matériel et à forme 
humaine. Toute leur conduite et leur penchant invincible à l'idolâ- 
trie font voir qu'ils n'en connaissaient pas d'autre. Leurs prophètes 
les ayant entretenus dans cette croyance, on ne voit pas pourquoi 
ils interdisaient si sévèrement de représenter leur Dieu avec la 
forme sous laquelle il leur apparaissait, et pourquoi le peuple n'au- 
rait pas cherché à se rendre visible cette forme qui ne se manifestait 
qu'à quelques favoris. Au moment même où Dieu fait pour les Is- 
raélites de si grands prodiges, on leur présente un veau en leur 
disant : Voilà celui qui vous a tirés d'Egypte (Ex., xxxn); ils le 
croient et adorent ce veau. De quoi pouvait se plaindre Jehovah? Du 
moment qu'il avait permis à Moïse de présenter Dieu comme un 
être matériel et fini, pouvant se mouvoir d'un lieu à l'autre, parler, 
manger, montrer tantôt sa face et tantôt son derrière, ceux qui 
n'avaient pas eu l'avantage de voir cet être mystérieux et qui en 
avaient seulement entendu parler, pouvaient tout aussi bien lui at- 
tribuer la forme d'un veau que celle d'un homme; l'un n'est pas 
plus déraisonnable que l'autre. Jehovah ne pouvait donc reprendre 
que l'inexactitude du portrait ; mais il se montrait bien susceptible 
en s'irrilant pour un si petit inconvénient que son envoyé Moïse 
eût, du reste, évité facilement s'il eût fait une description plus cir- 
constanciée dur Dieu qui lui apparaissait. 

Dès que Dieu était regardé comme un être d'une étendue bornée, 
il fallut bien lui assigner une demeure : ce fut le ciel, c'est-à-dire 
l'espace qui se trouvait au-dessus de la voûte du firmament (Dent., 
xxxm, 27). Les hautes montagnes étant considérées comme appro- 
chant du ciel, étaient regardées par les anciens peuples comme les 
lieux les plus favorables aux communications divines. C'est sur le 
sommet d'une montagne que Dieu se fait voir à Moïse et lui révèle 
sa loi. El quand Dieu veut savoir ce qui se passe sur la terre, il est 
obligé de descendre, comme nous l'avons vu pour la tour de Babel. 
Suivant le Psalmiste, Dieu habite la montagne de Sion (Ps. ix, 11 ; 
iixxin, 2; lxxv, 2). Isaïe dit que Dieu va sortir du lieu où il réside 
(ls., xxvi, 21). 

On est habitué à faire honneur aux Juifs d'avoir connu seuls, dans 
i. «'• 
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l'antiquité, ie dogme de l'unité de Dieu : c'est là un mérite usurpé. 
Leur Jehovah est bien, il est vrai, supérieur aux autres dieux: mais 
ces dieux étrangers, dont le culte est si sévèrement interdit aux 
Israélites, sont représentés dans la Bible comme des êtres réels, 
ayant chacun une puissance considérable et régissant leurs nations 
respectives. C'est ce qui résulte d'une foule de textes. < J'exercerai 
mon jugement sur tous les dieux de l'Egypte, moi qui suis le Sei- 
gneur (Ex., xii, 12). Le Seigneur est grand au-dessus de tous les 
dieux (id., xvii, 11). Dieu s'est tenu dans l'assemblée des dieux, et, 
il juge les dieux, étant au milieu d'eux (Ps. lxxxi, 1). // n'y a point 
de nation, si puissante qu'elle suit, qui ait ses dieux aussi près 
d'elle comme notre Dieu est près de nous (Deut., iv, 7). Le Sei- 
gneur a été son seul conducteur, et il n'y avait point avec lui de 
dieu étranger (id., xxxij, 12). Il n'y a point d'autre dieu semblable 
i notre Dieu (id., xxxni, 26). Ne craignez pas les dieux des Amor- 
rliéens (Juges, vi, 6). Le Seigneur est plus redoutable que tous les 
dieux ; car tous les dieux des nations sont des démons (Ps. xcv, 
4, 5). Ils verront le Dieu des dieux dans Sion (Ps. lxxxiii, 7). » 
Jephté dit aux Ammonites : « Ce que possède votre dieu Chamos, 
ne vous appartient-il pas de droit? Ce que le Seigneur notre Dieu a 
obtenu par ses victoires, doit donc aussi venir en notre puissance 
(Juges, xi, 24). » Jérémie met ces paroles dans la bouche de Dieu': 
c Pourquoi Melcbom (dieu des Ammonites) s'est-il emparé de Gad 
comme de son héritage (xlix, 1)? » On reconnaît donc i'existence 
et la puissance propre des dieux rivaux ; ie Dieu juif et le Dieu am- 
monite sont mis sur la même ligne et indépendants chacun dans son 
département. Moïse fait cette recommandation : Vous ne maudirez 
point les dieux (Ex., xxn, 28). Les auteurs juifs, comme Philon et 
Josèpbe (1), l'entendent à la lettre : Vous ne maudirez point les 
dieux étrangers, de peur qu'ils ne maudissent le vôtre; c'est aussi 
le sentiment d'Origène. Les commentateurs chrétiens prétendent 
que, par dieux, il faut entendre ici les magistrats ; mais il serait 
bien étrange que, dans la rédaction d'une loi, on eût ainsi employé 
par emphase une expression impropre qui devait nécessairement 

(1) Antiq., liv. IX, ch. vin. 
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donner lieu à des équivoques et tromper les hommes sur la nature 
divine; on ne pardonnerait pas une telle faute à un écrivain ordinaire. 

Le Dieu juif est spécialement le Dieu d'Israël, ie Dieu de Jérusa- 
lem, et les autres dieux sont les dieux des autres nations. C'est 
pour cette raison que les juifs étaient persuadés que leur contrée 
exigeait un culte particulier, très-différent de celui des autres peu- 
ples, et même qu'elle ne pouvait souffrir le culte des dieux étran- 
gers, exclusivement propre aux régions étrangères. Ainsi, ii est 
raconté que les Cuthéens envoyés par le roi d'Assyrie pour peupler 
le territoire des dix tribus d'Israël, furent tourmentés par des lions 
qui dévoraient beaucoup de monde, et l'on en donna la raison sui- 
vante au roi : « Les peuples que vous avez transférés en Samarie, 
ignorent la manière dont le dieu de ce pays veut être adoré, et ce 
dieu a envoyé contre eux des lions qui les tuent (IV Rois, xvn, 
24 et suiv.). » Le roi donne ordre d'envoyer un prêtre samaritain à 
ce peuple, afin de lui apprendre le culte qui doit être rendu au dieu 
du pays. La suite du récit nous apprend que ces nouveaux samari- 
tains firent un mélange de leurs anciennes superstitions et du culte 
juif; et, quoiqu'ils adorassent le Seigneur ■, ils servaient en même 
temps leurs dieux. Cette concession faite au dieu du pays suffit 
pour les délivrer du fléau des lions. Ou voit donc que ce dieu, qui 
n'aurait rien exigé de ces peuples s'ils fussent demeurés au delà de 
l'Eupbrate, n'exigeait leur obéissance que parce qu'ils étaient venus 
s'établir dans son territoire, dans le domaine où il régnait. C'est 
done un dieu local, et non le Tout-Puissant, le Dieu de l'univers. 
Dans ie discours d'Achior à Holopherne (Judith,v), on dit à plusieurs 
reprises, en parlant des Juifs, leur dieu. Les expressions si souvent 
répétées de dieu d'Israël, dieu d'Abraham, etc., par opposition aux 
dieux des autres nations, font voir que, dans l'esprit des auteurs 
sacrés, chaque peuple avait son dieu, et que le leur n'avait, comme 
les autres, qu'une nation à régir. 

C'est conformément à cette opinion, que David, pour déclarer à 
Saûl que ses persécutions le forcent de vivre hors de sa patrie, lui 
dit : « Vous me chassez de l'héritage de Dieu et m'exilez vers des 
dieux étrangers (I itois,xxvi, 19).» Selon lui, chaque homme devait 
adorer le dieu du pays où il se trouvait, aussi bien qu'obéir au 



204 EXAMEN DU CHRISTIANISME 

prince de ce pays. De même, Jacob, au moment de retourner dans 
sa patrie, dit à sa famille de se préparer à un nouveau culte el 
d'abandonner celui des dieux étrangers, c'est-à-dire des dieux du 
pays qu'il habitait alors (Gen. 9 xxxv, % 3). 

D'après ie Penlateuque, Dieu, après avoir fini sa tâche de six 
jours, se reposa (Gen., n, 2), comme s'il était fatigué et qu'il eût 
épuisé toute son activité. Il est même dit que ie Seigneur, après 
avoir fait le ciel et la terre en six jours, a cessé d'agir le septième 
{Ex., xxxi, 47). Quelle pauvre philosophie que celle qui croit que 
l'œuvre de Dieu est temporaire et qu'il peut un seul instant cesser 
d'agir! — Jehovah n'a pas seulement besoin de repos; mais, comme , 
le Jupiter d'Homère, il subit ia nécessité du sommeil : « Lève-toi, 
Seigneur; pourquoi dors-tu (Ps. xliii, 23)? Le Seigneur se réveilla 
comme s'il avait dormi d'un profond sommeil, et semblable à un 
homme qui sort du sommeil de l'ivresse (Ps. lxxvii, 65). » 

Le Dieu juif est borné dans tous ses attributs. 11 n'est pas plus 
omniscient qu'il n'est omniprésent. 11 a besoin d'examen, de ré* 
flexion, d'information. Il dit à Abraham, en parlant des habitants de 
Sodome : « Je descendrai et je verrai si leurs œuvres répondent 
à ce cri qui est venu jusqu'à moi, pour savoir si cela est ainsi ou 
si cela ^ est pas (Gen., xvn, 21). » Abraham intercédant en faveur 
de la cité coupable, Dieu lui dit : « Si je trouve cinquante justes dans 
tout Sodome, je pardonnerai à cause d'eux à toute la ville (v. 26). » 
Le Seigneur ne sait donc pas s'il y a cinquante justes, il ne peut que 
faire une promesse subordonnée au résultat de son enquête; sa science 
est donc insuffisante. C'est ce qu'il avoue lui-même quand il reconnaît 
ie vice de son œuvre en disant des Israélites : « Je leur ai donné des 
préceptes qui ne sont pas bons, et des ordonnances où ils ne trou- 
veront pas la vie(ËzécH., xxn,25). » Si les préceptes venant de Dieu 
ne sont pas bons, on doit se défier de tout ce qui vient de lui, et tout 
le système de la révélation s'évanouit. Saint Paul dit que la loi a été 
donnée pour augmenter le nombre des délits (Rom., v, 20). 

Bien loin que l'Écriture nous donne de Dieu l'idée d'un être par- 
fait, elle en fait un tyran capricieux et cruel; elle lui impute les 
vices les plus odieux, la colère, la jalousie, la vengeance. 
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Ce Dieu, au Heu d'être le père de tous les hommes, se choisit un 
petit peuple sur lequel il concentre son affection ; il laisse croupir 
dans l'erreur et l'ignorance toutes les autres nations dont il n'a 
aucun souci ; et il est sans cesse occupé des Juifs auxquels il se ma- 
nifeste journellement; il s'assujettit à répondre à toutes leurs ques- 
tions; il leur révèle la vraie loi à laquelle il promet une durée éter- 
nelle ; il dérange continuellement en leur faveur le cours de la nature. 
Il semble, en un mot, que le monde n'ait été créé que pour les 
Juifs (1) qui, malgré celte éclatante protection, sont presque toujours 
battus par leurs voisins et réduits en esclavage, et dont les annales 
présentent une série de crimes et de calamités. 

Jehovah est mobile dans ses résolutions : il se repent, c'est- 
à-dire qu'il condamne ce qu'il a fait. Dieu se repentit d'avoir 
fait Phomme et fut touché de douleur jusqu'au fond du cœur 
(Gen. 9 vi, 6). Le Seigneur dit : « Je me repens tfavoir fait Safil 
roi, parce qu'il m'a abandonné (I Rois, xv, 41) (2). » Il se reproche 
donc son cboix et regrette de n'avoir pas mieux apprécié Saûl; il 
avoue donc qu'il s'est trompé à son égard ; il se reconnaît donc fail- 
lible. On a cherché à expliquer ces passages en disant que les auteurs 
sacrés parlaient ainsi par figure et voulaient seulement exprimer que 
Dieu, bien que n'éprouvant pas les passions humaines, agissait 
comme s'il les eût éprouvées. Mais, ces écrivains rapportant les 
propres paroles de Dieu, on ne peut supposer qu'il les ait trompés 
en attribuant à sa conduite des motifs fictifs ; et s'il n'éprouvait pas 
les sentiments qu'il feignait, comment n'a-t-il pu s'exprimer sans 
s'abaisser aux yeux de l'homme en sjaccusant à tort de faillibilité et 
d'imperfection ? 

Pour la colère, la jalousie et la vengeance de Dieu, il n'y a, pour 
ainsi dire, qu'à ouvrir l'Ancien Testament pour y voir étalées ces 
passions qui sont les attributs capitaux du Seigneur : « Ils m'ont 

(1) C'est bien là la pensée des docteurs orthodoxes, tels que Bossuet 
dans son Discours sur V Histoire universelle ; selon eux, les autres nations 
n'existaient pas pour elles-mêmes, elles n'ont d'autre mission que d'être 
entre les mains de Dieu un instrument aveugle pour récompenser ou 
punir son peuple. 

(2) Voyez aussi Jérémie, xvui, 40. 
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piqué de jalousie en adorant ceux qui n'étaient point dieux, et ils 
m'ont irrité par leurs vanités. Et moi, je les piquerai aussi de ja- 
lousie en préférant ceux qui ne forment point un peuple, et je les 
irriteraf en adoptant une nation insensée (DeuL, xxxn,20). » Il se 
délecte du titre de Dieu jaloux (&r.,xx,5; xxxiv,14;0euJ.,iv,24), 
et annonce qu'il se vengera de l'infidélité des pères sur les enfants 
jusqu'à la troisième et à la quatrième génération (Ex., xx, 5; 
xxxiv, 7; Nomb., xiv, 18; Deut., v, 9); ce qui ne l'empêche pas 
de dire tout le contraire dans Êzéchiel (en. xvm) et dans Jérémie 
(xxxi, 29). Il se complaît dans les châtiments qu'il inflige à ses en- 
nemis, c Et moi aussi, dit-ii, je prendrai plaisir à me moquer 
d'eux (1s., Lxvi, 4). Celui qui demeure dans les cieux se rira d'eux 
(des princes impies), et le Seigneur les bafouera (Dominus subsan- 
nabit eos, (Ps. n, 4). Je rirai aussi de votre mort, dit le Seigneur, 
elje vous bafouerai lorsque les maux que vous craigniez viendront 
fondre sur vous (Prov., i, 26). Ma fureur se satisfera dans vous 
(ËzticH., vri, 8). Je contenterai ma fureur Je satisferai mon indi- 
gnation dans leurs maux, elje me contenterai par là {id. 9 v, 13). 
Le Seigneur fait éclater sa vengeance et le fait avec fureur; il se 
venge et se met en colère contre ceux qui le haïssent (Nahum, ï,2). » 
Il est évident que les auteurs de la Bible ont exprimé leurs pas- 
sions hafneuses et les ont attribuées à Dieu. Mais, dans le système 
de l'inspiration divine du livre, il est difficile de justifier de tels sen- 
timents, si peu dignes de l'Être souverainement bon et sage : pour 
se tirer d'affaire, les inteprèles modernes ont allégué que Dieu n'é- 
prouve véritablement ni la vengeance, ni la haine, ni la colère, mais 
que les auteurs sacrés les lui attribuent néanmoins pour se faire 
comprendre du vulgaire, et qu'ils doivent être entendus dans ce sens 
que la conduite de Dieu est la même que s'il éprouvait ces sentiments, 
bien qu'en réalité ce soit toujours la justice qui le guide. Si les au- 
teurs ont fait ce calcul, ils sont extrêmement coupables d'avoir attri- 
bué a Dieu des passions odieuses, d'avoir ainsi donné de lui aux 
hommes une opinion fausse et impie, et de les avoir par là autorisés 
à justifier chez eux-mêmes ce qu'ils peuvent regarder comme des 
attributs divins. Il est impossible d'accepter comme une œuvre 
divine un livre qui présente Dieu sous des couleurs aussi mépri- 
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sables... Si l'on se contentait de l'explication des théologiens, il n'y 
aurait pas de raison pour ne pas l'étendre aux dieux païens auxquels 
les auteurs chrétiens reprochent avec raison des vices qui ne de- 
vraient même pas se rencontrer chez les hommes. On en sera quitte 
pour dire que le mobile assigné à ces dieux n'était qu'apparent, et 
que leur conduite était parfaitement sage. Junon, par exemple, per- 
sécute les Troyens, non par un motif de vengeance personnelle, 
comme l'énonce Virgiie pour se conformer aux préjugés vulgaires, 
mais parce que les décrets de la Providence avaient justement con- 
damné les Troyens à de pénibles épreuves qui devaient faire éclater, 
et leur courage dans l'adversité, et la piété de leur chef, et la gloire 
des dieux. On ne peut condamner Junon sans condamner Jehovab, 
ni absoudre ceiui-ci sans celle-là, puisque leur conduite est la même. 

Jehovah pousse les hommes à faire le mai et se fait un jeu de ies 
aveugler pour les perdre, ainsi que nous ie montrerons ci-après, 
cnap. xi, §7. 

L'attribut le mieux marqué du Dieu juif, c'est sa cruauté et sa soif 
insatiable de sang humain. Quand il veut faire sortir son peuple d'E- 
gypte, au lieu de disposer les choses de manière que ce départait lieu 
paisiblement, il accable ce malheureux pays de dix plaies ou calamités 
épouvantables; pour l'obstination du roi, il fait mourir tous ies pre- 
miers-nés des habitants et noie ensuite toute son armée dans la mer 
Rouge. Il n'épargne pas davantage son peuple. Pour le seul fait de 
l'adoration du veau d'or, il fait exterminer vingt-trùis mille Israé- 
lites ; ce sont les lévites, c'est-à-dire les membres de la tribu sacrée, 
qui sont chargés de celte infâme boucherie, et chacun d'eux, en 
passant dans le camp, tuait son frère, son ami et celui qui lui était 
le plus proche (Ex., xxxn) (4) ; les coupables, à ce qu'il paraît, se 

(i) C'est ce glorieux massacre que célèbre ainsi le tendre Racine par 

la bouche du grand-prêtre Joad : 

Frappez et Tyriens, et même Israélites. 

Ne descendez-vous pas de ces fameux lévites 

Qui, lorsque au dieu du Nil le volage Israël 

Rendit dans le désert un encens criminel, 

De leurs plus chers parents saintement homicides, 

Consacrèrent leurs mains dans le sang des perfides t 

El par ce noble exploit vous acquirent l'honneur 

Velre seuls employés aux autels du Seigneur? 

(Athalie, acte IV, scène m.) 
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laissaient égorger sans résistance; et le plus coupable de tous, Aaron, 
qni avait fabriqué le veau et l'avait proposé à l'adoration du peuple, 
bien loin d'être frappé d'aucune punition ni même blâmé, conserve 
le souverain sacerdoce pour lui et pour sa postérité. — Quelques 
Israélites ayant eu commerce avec ies filles madianiles, Dieu, en ré- 
paration de ce forfait, exige un sacrifice de vingt-quatre mille 
hommes, et chaque fidèle est encore obligé d'égorger ses proches 
(Nomb., xxv). — Les affections les plus légitimes doivent s'effacer 
dès qu'il s'agit du Dieu jaloux. « Si votre frère, fils de votre mère, 
votre fils ou votre fille, ou voire femme qui vous est si chère, ou 
votre ami que vous aimez comme votre vie, veut vous persua- 
der et vient vous dire Bit skcrbt ; Allons et servons les dieux 
étrangers;... ne vous laissez point aller à ses discours, et n'y 
prêtez point VoreiUe, et que la compassion ne vous porte point à 
V épargner ou à lui donner retraite; mais tubz-lb aussitôt. 
Que votre main lui donne le premier coup, et que tout le peuple 
frappe ensuite (Deut., xin, 6-10)*» Quel abominable délire! 
Quel oubli de toute justice et de toute piété! Un pareil livre n'était-il 
pas bien digne de devenir plus tard le manuel de l'inquisition ? 

Il est dit) dans la loi de Moïse, que si dans une ville quelques 
habitants se laissent entraîner au cuite des dieux étrangers, on doit 
passer toute la population de la ville au fil de l'épée, en exterminer 
tout ce qui s'y rencontrera, jusqu'aux bêtes (Deut., xni, 12-16). — 
Quelques habitants de Bethsamès ayant eu le malheur de regarder 
l'arche, le Seigneur, pour les punir de leur curiosité, en fit périr 
80,070 (I Rois, vi) (1). 

Le Seigneur attribue à son peuple en toute propriété la terre de 
Chanaan, et tous les habitants de ce pays sont voués à l'extermina- 

(1) Les prêtres avaient intérêt à faire croire qu'eux seuls pouvaient 
approcher de l'arche d'où sortaient les voix divines : nn œil profane eût 
pu découvrir les ficelles. Le même motif a dû faire imaginer l'histoire 
d'Oza qui, voyant pencher l'arche sur son char traîné par des bœufs, y 
porta la main pour la retenir ; bien que son intention fût louable, la 
colère du Seigneur s'alluma contre Oza, et il le frappa de mort à cause 
de sa témérité, et Oza tomba mort sur la place devant l'arche du Seigneur 
(II Rois, vi). 
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tion. On ne peut, sans frémir d'horreur, lire les ordres abominables 
qu'il donne à ce sujet : < Si vous ne voulez pas tuer tous les habi- 
tants, ceux qui resteront vous deviendront comme des clous dans 
les yeux et comme des lames aux côtés. Je vous ferai à vous-mêmes 
tout le mal que f avais résolu de leur faire (Nomù., xxxiii, 
55, 56). Lorsque le Seigneur vous aura livré les sept peuples, vous 
les ferez tous passer au fil de Vépée, sans qu'il en demeure une 
seule personne. Vous ne ferez point d'alliance avec eux, et vous 
n'aurez aucune compassion d'eux (Deut., yii, 2). Quant aux villes 
qui vous sont attribuées, vous ne laisserez la vie à aucun de leurs 
habitants, mais vous les ferez tous passer au fil de Vépée 
(DeuLy xx, 16, 17). 9 Les Israélites se conforment à ces ordres san- 
guinaires : on les voit exterminer successivement lés Madianites 
(Nomb., xxxi) et les autres peuples, en réservant seulement les vier- 
ges pour leur usage; ce ne sont que pillages et massacres continuels; 
le cœur se soulève de dégoût à la lecture des annales de cette nation 
qui surpasse en férocité les Vandales et les Huns. La pitié est inter- 
dite comme un crime : il faut, pour plaire à Jehovah, se baigner dans 
le sang et étouffer tout sentiment d'humanité. Saûl, ayant vaincu les 
Amalécites, se sent ému de quelque compassion pour leur roi Agag 
que le sort de la guerre a livré entre ses mains : mais le farouche 
Samuel lui reproche amèrement sa mollesse , et lui annonce que sa 
désobéissance a irrité Dieu qui se repent de l'avoir élu, et qu'il en 
sera puni par la perte de son trône pour sa race. Puis l'inexorable 
prophète fait amener l'infortuné Agag, et sans avoir égard à ses 
plaintes, il le coupe en morceaux devant le Seigneur (I Rois,xv). 
Aussi ce Samuel est-il le saint selon le cœur de Dieu, l'organe de ses 
volontés; c'est lui qui fait et défait les rois ; c'est, en un mot, le type 
du héros juif. 

La loi de Moïse autorisait les sacrifices humains; on en a la preuve 
dans les textes suivants : « Tout ce qui aura été consacré au Sei- 
gneur, soit que ce soit un homme ou une bêle ou un champ, ne se 
vendra point et ne pourra être racheté. Tout ce qui aura été offert 
par un homme et consacré au Seigneur ne se rachètera point, 
mais il faudra qu'il meure (Levit. xxvn, 28, 29). » dette dernière 
disposition concerne les objets voués par anatbème : la loi exigeait 
i. <s 
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leur immolation s'il s'agissait d'hommes ou d'animaux; et comme 
c'était au nom do Seigneur que ce sacrifice était réclamé et en vertu 
d'une consécration, ii y avait bien là tout ce qui constitue le sacrifice 
humain (4). C'est en exécution de cette loi que Saûl, ayant voué par 
anathème quiconque mangerait avant la déroute complète des enne- 
mis, voulut sacrifier son fils qui, ignorant sa défense, avait mangé 
un peu de miel : le jeune prince ne dut son salut qu'au soulèvement 
de l'armée qui empêcha ie roi d'exécuter sa cruelle résolution 
(I Rois, xiv). De même, Jephlé, juge d'Israël, promit à Dieu que, 
s'il était vainqueur des Ammonites, il offrirait en holocauste la pre- 
mière personne qui sortirait de sa maison, et qui viendrait au-devant 
de lui. A son retour de la bataille, sa fille unique vint au-devant de 
lui et fut la première personne qu'il aperçut; et comme il ne pouvait 
racheter un objet consacré par anathème, il accomplit ce qu'il avait 
voué à V égard de sa fille, et cet affreux sacrifice fut rappelé chaque 
année comme un sujet de deuil (Juges, xi). Cette action barbare est 
formellement louée par l'Écriture qui dit que Jephté était saisi de 
l'esprit de Dieu quand il fit son vœu (id. v. 29). Saint Paul fait son 
éloge et le place au rang des saints patriarches (Heb., xi, 32). Quel- 
ques commentateurs ont prétendu que la fille de Jephlé fut seulement 
eonsacrée comme vierge au service du temple. Mais les textes que 
nous avons cités ne peuvent se prêter à celte interprétation ; et 
d'ailleurs, ni dans la Bible, ni dans les auteurs juifs, on ne trouve 
la moindre mention de vierges consacrées au service religieux. C'est 
bien d'une immolation qu'il s'agit, ainsi que le reconnaissent saint 
Jérôme (Ep. ad Julianum), Bossuet (2), D. Calmet, Bible d'Avi- 
li) Lors de l'extermination des Madianites, les vainqueurs réservè- 
rent trente-deux mille vierges sur lesquelles trente-deux formèrent le 
lot du Seigneur (cesserunt in parlera domini triginta-duœ animœ 
(Nomb. xxxi, 40) : elles ont sans doute été sacrifiées; du moins, on ne 
peut expliquer autrement l'usage que le Seigneur aurait fait de sa part 
de butin. 

(2) « Jephté ensanglante sa victoire par un sacrifice qui ne peut être 
excusé que par un ordre secret de Dieu, sur lequel il ne lui a pas plu de 
nous faire rien connaître {Discours sur l'Histoire universelle, Ire partie, 
IV e époque). » Avec un pareil système, il n'y a pas de crime qui ne puisse 
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gnon, 2« éd. 1. 111, p. 580). Le sacrifice d'Abraham , quoique non 
consommé, prouve encore que le Dieu des Juifs se délectait de vic- 
times humaines. On a allégué, comme preuve du contraire, la 
défense qu'il fait aux Juifs d'imiter les cérémonies des nations et 
tf offrir, comme elles, leurs fils et leurs filles en les brûlant dans 
le feu {J)eut., xn, 31) ; mais ce texte n'interdit qu'un certain mode 
de sacrifice, celui qui avait lieu par le feu, et se tait sur les autres; 
ce qu'il proscrit surtout, c'est l'imitation des rites étrangers. En 
combinant cette défense avec l'autorisation que nous avons citée, de 
sacrifier les individus consacrés par ana thème, on voit que les sacri- 
fices étaient permis et même exigés en cas de vœu, pourvu qu'il 
n'y eût pas emploi de feu et que le cérémonial du sacrifice ne res- 
semblât pas à celui des autres nations. Hais, au fond, le dieu juif 
était tout aussi féroce que les dieux syriens. 

En voyant accumulées dans les livres juifs tant d'atrocités, on se 
demande comment ils ont pu être adoptés par les chrétiens, par les 
disciples du Christ si doux et si miséricordieux. Cette inconséquence 
n'est pas la seule. Le judaïsme et le christianisme n'ont réellement 
rien de commun : les dogmes, la morale, le culte, l'esprit, tout est 
profondément différent. Et pourtant les chrétiens vénèrent comme 
divin l'Ancien Testament qui à chaque page est en contradiction 
avec tout leur système religieux. Il eût été tout aussi raisonnable de 
prendre les Védas ou le Zend Avesta et d'y voir une figure prophé- 
tique de Jésus et du christianisme. En admettant tout à la fois comme 
canoniques l'Ancien et le Nouveau Testament, on a l'avantage de 
pouvoir souffler le chaud et le froid, d'avoir une provision de textes 
pour soutenir le pour et le contre, et de pouvoir, quelque parti qu'on 
prenne, s'appuyer sur une autorité divine. Chaque fois que les sectes 
chrétiennes ont prêché ia guerre sainte, ont exterminé les infidèles, 
ont fait couler des flots de sang humain, elles ont trouvé dans la 
Bible de quoi justifier leurs fureurs homicides; tous ceux dont 

être justifié, Cartouche et Mandrin auraient pu, à aussi bon droit que 
Jephté, invoquer des ordres secrets de Dieu, qui leur enjoignaient de 
voler et d'assassiner. 
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l'Église condamne les doctrines, sont autant (PAmaléciles, de Madia- 
nites, de Philistins, dont la mort est exigée par Jehovah-Molocb, 
toujours avide d'hétacombes, insatiable de carnage. 

§ 8. — Erreurs en morale. 

La Bible préconise une foule d'actions que réprouve la morale, et 
ainsi autorise le mal par tes exemples qu'elle propose à l'admiration 
de la postérité. 

1° Le patriarche Abraham fait passer sa femme pour sa sœur 
afin que les rois des pays qu'il traverse, la croyant libre, puissent 
la courtiser tout à leur aise; ce qui attire au mari une foule de ca- 
deaux (G en. y xh, xx). Voilà une conduite bien vile aux yeux des 
populations d'aujourd'hui. Jl faut croire que le sentiment moral était 
peu développé chez les Juifs, puisque ces aventures de leur aïeul 
pouvaient, sans exciter le mépris, figurer dans leurs livres sacrés.— 
Son fils Isaac emploie aussi la même ruse {G en., xxvi). 

2° Son petit-fils Jacob abuse de la faim de son frère pour lui extor- 
quer la vente d'un droit précieux ; et par un odieux subterfuge, il 
escamote la bénédiction que son père destinait à Ësaû(tà.,xxvn). 

3° Les sages-femmes des Hébreux commettent, par ordre de Dieu, 
un mensonge en disant que les femmes juives accouchaient sans se- 
cours, et la bénédiction céleste les récompense de ce mensonge (Ex., i). 

4° Avant de tirer son peuple d'Egypte, Dieu le dresse au métier 
de filou ; il lui dit : « Vous ne partirez point les mains vides. Mais 
chaque femme demandera à sa voisine et à son hôtesse des vases d'or 
et d'argent, ainsi que les vêlements les plus précieux ; vous en ha- 
billerez vos fils et vos filles, et vous dépouillerez l'Egypte (zd., m, 
21, 22). » Les Israélites, conformément à cette prescription, deman- 
dèrent aux Ëgyptiens à emprunter des vases d'or et d'argent et beau- 
coup d'habits. Le Seigneur rendit favorables à son peuple les Égyp- 
tiens afin qu'iis leurs prêtassent ce qu'ils demandaient; et ainsi ils 
dépouillèrent les Égyptiens (id., xn, 35, 36). » Dieu, pour former 
etéduquer son peuple-modèle, commence donc par lui apprendre à 
violer les lois de ia probité. 

5° Aod, suscité de Dieu pour délivrer son peuple du joug des 
Moabites, va trouver le roi Égion, demande à lui parler en secret pour 
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lai annoncer une révélation de Dieu, et lui enfonce son poignard 
dans le ventre (Juges, ni). Jacques Clément, en assassinant Henri HT, 
a suivi de point en point l'exemple do saint homme Aod. 

6° Sisara, général chananéen, étant vaincu, vient demander un 
asile à Jahel, son alliée, qui l'accueille et lui promet de le sauver. 
Après lui avoir donné à boire, elle le cache chez elle, puis s'appro- 
chant de lui furtivement, elle le tue en lui transperçant la tête avec 
un clou {Juges, iv) ; et cette odieuse perfidie est célébrée pompeuse- 
ment dans le cantique de Débora, prophétesse inspirée (id., v.) 

7° Les prophètes font parfois de leur pouvoir miraculeux un 
usage non moins extravagant que barbare. Deux capitaines, chacun 
à la tête de cinquante hommes, viennent transmettre à Élie un ordre 
du roi Ochozias et s'acquittent de leur mission en termes fort polis; 
néanmoins, le prophète fait descendre le feu du ciel, qui dévore les 
deux officiers et leurs troupes (IV Rois, i). 

8° Son disciple Êiisée ayant été appelé chauve par une bande de 
petits enfants, en fait dévorer quarante-deux par des ours (IV Rois, 
ii, 23, 24). 

9° Le favori de Dieu, le roi selon son cœur, c'est David. Sa con- 
duite est sans doute le plus beau des modèles? Jugez-en. — Obligé 
de s'exiler du vivant de Saûl, il se met à la tête d'une troupe de 
bandits avec laquelle il commet des brigandages dans les environs 
(I Rois t xxn); il se réfugie chez Àchis, roi de Geth, qui lui accorde 
généreusement l'hospitalité ; David, pour ne pas rester Inactif, va 
faire des excursions sur les terres des Amalécites, y pille les trou- 
peaux et égorge tous les habitants, de peur qu'un seul n'aille racon- 
ter ses déprédations, et il fait croire au bon Achis que tout ce butin 
a été pris sur les terres d'Israël (id., xxviii). Il se donne ainsi 
comme un traître à sa patrie, ce qui lui attire la confiance d' Achis. 
Quelque temps après, ce prince étant en guerre avec Saûl, David se 
mêle avec sa troupe à l'armée pbilistine et se dispose à porter les 
armes contre son pays et contre son roi qui esten même temps son beau- 
père et son bienfaiteur : ce n'est qu'à cause des murmures des chefs 
philistins qu'il est obligé de renoncer à son projet. Tout cela n'est 
point blâmé par l'historien qui sait cependant reprendre son héros 
au besoin. Ainsi, quand il eut enlevé la femme d'Urie et fait 

I. 18. 
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tuer le mari qui était un de ses meilleurs officiers, un prophète vint 
lui reprocher son double crime : mais la seule punition qui lui fui 
infligée, fut la perte de son fils adultérin (Il Rois, xi, xn); il ne 
conserva pas moins le trône dans sa famille, sans compter l'honneur 
d'être ancêtre du Messie. Il resta comblé des bénédictions de Dieu, 
tandis que Saûl, # pour avoir épargné un roi vaincu, avait été rejeté 
du Seigneur, lui et sa race. D'où Ton peut conclure que la pitié pour 
un maudit est un plus grand crime que l'adultère et l'assassinat. — 
David, devenu roi, livre lâchement sept petits-fils de Saùl aux Ga- 
baonites qui les demandaient pour les crucifier (II Rois, xxi). Pour 
ne pas encourir la même réprobation que son prédécesseur,- il se 
garde bien d'imiter sa molle pitié pour les vaincus : après avoir pris 
Rabbalh, il en fit sortir les habitants, les coupa avec des scies, fit 
passer sur eux des chariots avec des roues de fer, les tailla en 
pièces avec des couteaux et les jeta dans des fourneaux où Von 
cuit la brique; c'est ainsi qu'il traita toutes les villes d'Ammo- 
nites (11 Rois, xu, 30). Voilà par quels procédés David mérita la 
bienveillance de Jehovah qui le reconnut pour un de ses disciples 
chéris, —Il est une action de David qui est sévèrement blâmée par 
l'Écriture, c'est la fantaisie qu'il eut de faire faire le dénombrement 
du peuple ; une telle opération n'a cependant rien que de légitime, 
et Moïse lui-même avait fait un dénombrement par ordre de Dieu 
(Nomb., i). Mais Jehovah est sujet à des caprices inexplicables, et 
ce qu'il avait trouvé excellent dans le désert, il le trouva abominable 
dans le royaume de Jérusalem. Pour punir David, il lui envoya le 
prophète Gad chargé de lui proposer l'option entre une famine de 
trois ans, une guerre désastreuse pendant trois mois ou la peste 
pendant trois jours. David choisit la peste qui lui enleva soixante- 
dix mille de ses sujets (H Rois, xxiv). Lors de l'affaire d'Urie, il 
n'en avait coûté la vie qu'à un. enfant de sept jours. Gomme on doit 
croire que le châtiment est toujours proportionné au délit, il faudra 
admettre que l'action d'un roi qui fait faire le dénombrement de ses 
sujets, est au moins soixante-dix mille fois plus coupable que l'adul- 
tère joint à l'assassinat. — Enfin, pour couronner une vie si remplie 
de vertus, le pieux David meurt en chargeant son successeur de le 
venger de Joab qu'il délestait et auquel il n'avait jamais osé s'alla- 
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quer (111 Rois, n, 5, 6). L'Écriture loue formellement les crimes de 
David, puisqu'elle dit de lui qu'il fut droit et juste devant le Sei- 
gneur, et que, dans tous les jours de sa vie, il ne s'est point dé- 
tourné de tout ce que Dieu lui avait commandé, excepté dans ce 
qui se passa à Végard d'Urie (III Rois, xv, 5). Tout le reste est 
donc proposé comme un type de vertu. 

10° Salomon, Phomme le plus sage qui ait jamais existé d'après 
l'Ëcriture (id., m, 12), promet par serment à son frère Âdonias de 
ne pas faire tomber un cheveu de sa tête (id. t n, 52). Mais à peine 
est-il roi, qu'Adonias lui demande en mariage Abisag, servante de 
David, qui avait eu pour fonction de le réchauffer dans sa vieillesse, 
et qui était demeurée vierge dans cet office. Salomon, irrité de cette 
demande qui, certes, n'était pas un crime, en prend prétexte pour 
faire tuer Adonias : on ne dit pas, il est vrai, qu'il ait attenté à ses 
cheveux, de sorte que, d'après Èscobar, le serment pouvait être 
regardé comme observé. 

11° Eslher, une des plus grandes saintes de l'ancienne loi, non 
contente de sauver son peuple du danger qui le menaçait, obtient 
du roi la permission, pour les Juifs, de tuer tout à leur aise et en 
pleine paix, les citoyens de son royaume contre lesquels ils avaient 
des inimitiés; et le peuple de Dieu, enchanté de pouvoir impuné- 
ment se baigner dans le sang, fait en deux jours un massacre de 
soixante- quinze mille hommes (Esther, vm, ix). La pieuse reine a 
soin d'y faire comprendre les dix enfants d'Aman, son ennemi per- 
sonnel. Et tout cela est offert à l'admiration des lecteurs. 

12° Le larmoyant Jérémie n'est qu'un traître qui emploie tout 
l'ascendant que lui donne son titre reconnu de prophète, pour 
exhorter ses concitoyens à se soumettre lâchement et sans combat 
au roi de Babylone. Invoquant l'autorité de Dieu au nom duquel il 
prétend parler, il anathématise tous ceux qui sont d'avis de défendre 
courageusement leur patrie, et dit au roi Sédécias qu'il ait à cour- 
ber humblement le cou sous le joug assyrien, afin d'acheter, par 
celte soumission, le droit de vivre en repos (Jer., xxvn), et il an- 
nonce que c'est Dieu lui-même qui a livré toutes les terres à son 
serviteur Nabuchodonosor, de sorte que c'est une impiété de résis- 
ter au conquérant qu'il a choisi (ib.). Il dit ailleurs au roi de Juda, 
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que, s'il se rend aux Assyriens, il conservera la vie, sa famille sera 
sauvée et la ville ne sera pas brûlée; que si, au contraire, il se dé- 
fend (comme l'honneur lui en faisait une loi), il n'échappera point 
des mains de l'ennemi, et la ville sera brûlée (Jbr. xxyiii, 18, 19). 
Le prince assyrien ne pouvait avoir de meilleur auxiliaire qu'un tel 
homme qui, par sa parole inspirée, cherchait à lui faire ouvrir les 
portes des villes sans coup férir; aussi n'est-il pas étonnant qu'il ait 
donné ordre à son général de prendre tout te soin possible deJérémie, 
de ne lui faire aucuq mal et de lui accorder tout )ce qu'il voudrait 
(ixxix, 11, 12). Voilà un rôle bien odieux pour un envoyé de Dieu. 

13° L'ange Raphaël, bien qu'étant un des sept qui se tiennent 
devant le trône de Dieu, commet une série de mensonges quand il 
déelare à Toble père qu'il est Azarias, fils d'Ananias, et s'attribue 
faussement par là une famiile humaine (Tob.,v). 

Pour la majeure partie de ces actions, l'Écriture, comme nous 
avons vu, les approuve implicitement ou explicitement. Quant aux 
autres, les personnages auxquels elle les attribue, sont représentés 
comme des hommes purs par excellence, des favoris de Dieu, vivant 
avec lui dans l'intimité, recevant journellement des communications 
divines; et ces actions ne sont l'objet d'aucun blâme, bien que d'au- 
tres actions soient sévèrement censurées; on doit donc en conclure 
que les écrivains ont entendu louer sans restriction les faits que 
nous venons de citer et les proposer comme des modèles de vertu. 

Les Juifs apprenaient de leurs prophètes et de leurs prêtres à se 
considérer comme n'ayant de devoirs à remplir qu'envers leurs 
concitoyens : tout le reste de l'humanité n'était pour eux qu'un vil 
amas d'êtres maudits de leur Dieu. Non-seulement un vrai juif ne 
devait avoir aucun sentiment d'affection pour les étrangers, mais 
c'était pour lui un devoir de religion de les haïr. De là ce caractère 
sauvage des Israélites, de là ces imprécations féroces qui se trouvent 
à chaque page dans l'Ancien Testament. — Moïse ne défend aux 
Juifs l'usure qu'à l'égard des Juifs, et l'autorise envers les étrangers 
(Deut., xxm, 19, 20). L'auteur de l'Ecclésiastique dit qu'il hait 
profondément trois peuples (l, 27). Le Psalmiste dit de lui-même 
avec complaisance : « Seigneur, n'ai-je pas haï ceux qui vous haïs- 
saient, et n'ai-je pas séché d'ennui à cause de vos ennemis? Je les 
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haussais d'une haine parfaite, et ils sont devenus mes ennemis 
(Ps. cxxxvui, 21, 22).» Son langage, la plupart du temps, ne res- 
pire que vengeance et carnage : « Malheur à toi, ô fille de Baby- 
lone! Heureux celui qui te traitera comme tu nous as traités! 
Heureux celui qui saisira tes petits enfants pour les écraser 
contre la pierre (Ps. cxxxvi, 11, 12) (1). » Ces souhaits sangui- 
naires ne sont-ils pas dignes d'un cannibale plutôt que d'un pro- 
phète inspiré?... 

Le psaume cvm n'est qu'une série d'imprécations contre les en- 
nemis de Fauteur. « Donnez au pécheur l'empire sur lui, dit-il à 
Dieu, et que le démon soit à son côté droit. Lorsqu'on le jugera, 
qu'il soit condamné, et que sa prière même lui soit imputée à 
péché. Que ses enfants soient vagabonds et errants, qu'ils soient 
contraints de mendier et qu'ils soient chassés de leur demeure. Que 
l'usurier lui enlève tout son bien. Qu'il ne trouve personne pour 
Vassister, et que nul n'ait compassion de ses orphelins. Que ses 
enfants périssent et que son nom soit effacé. » Ne sont-ce pas là 
de nobles et beaux sentiments, et l'Esprit-Saint ne dicte-il pas une 
morale sublime? 

On trouve, dans la Bible, les préceptes les plus durs sur la conduite 
à tenir envers ies esclaves. Le maître n'est répréhensible pour avoir 
frappé son esclave, qu'autant que ce dernier meurt sur le coup : 
c Mais si l'esclave survit un ou deux jours, le maître ne sera point 
puni, parce qu'il Va acheté de son argent (Ex., xxi, 20, 21). Ne 
rougissez point de châtier souvent vos enfants, ni de battre vos 
esclaves jusqu'au sang (Eccli., xlh, 5). Le fourrage, le bâton et la 
charge à l'âne ; le pain, la correction à l'esclave. Il travaille quand 
on le châtie et ne pense qu'à se reposer. Lâchez-lui la main, et il 
tâchera de se rendre libre. Le joug et les cordes font courber le cou 
le plus dur, et le travail continuel rend l'esclave souple. La torture 
et les fers à l'esclave malicieux : employez-le au travail de peur qu'il 
ne soit oisif; car l'oisiveté enseigne beaucoup de mal. Tenez-le dans 

(1) Ce psaume fait partie de la liturgie catholique et se chante aux 
vêpres du lundi. 
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le travail; car c'est là qu'il doit être. S'il ne vous obéit pas, faites-le 
plier en lui mettant les fers aux pieds (id., xxxiii, 25-30). » 

On a fait honneur au christianisme, de l'abolition de l'esclavage; 
mais, d'après ces derniers textes de l'Ancien Testament, textes 
réputés divins par les chrétiens,- il est facile de voir que l'Église se 
trouvait en règle pour maintenir et justifier cette abominable institu- 
tion. Le Nouveau Testament est muet sur ce sujet, et saint Paul, en 
recommandant aux fidèles de rester dans la position où ils se trou- 
vaient lors de leur vocation (1 Cor., vu, 20), les détourne de toute 
idée de changement dans leur condition, et ajourne à l'autre vie les 
améliorations sociales. « Avez-vous été appelé à la foi, étant esclave? 
Ne portez point cet état avec peine, mais plutôt faites-en un bon 
usage, quand même vous pourriez devenir libre ; car celui qui, étant 
esclave, est appelé au Seigneur, devient affranchi du Seigneur; et 
de même celui qui est appelé étant libre, devient esclave du Christ. 
Que chacun demeure donc dans l'état où il a été appelé, et qu'il s'y 
tienne devant Dieu (id. 9 v. 22-24). » — L'Eglise a laissé, sans 
protestation, établir dans les colonies d'Amérique un esclavage 
beaucoup plus dur et plus inhumain que celui des sociétés anciennes; 
et les théologiens les plus renommés enseignent la légitimité de 
l'esclavage. « Condamner l'esclavage, dit Bossuet, ce serait entrer 
dans les sentiments exagérés, dans ies sentiments de ceux qui 
trouvent toute guerre injuste; ce sejait, non- seulement condamner 
le droit des gens où la servitude est admise, comme il paraît dans 
toutes les lois, mais ce serait condamner le Saint-Esprit qui 
ordonne aux esclaves, par la bouche de saint Paul, de demeurer dans 
leur état, et n'oblige pas les maîtres à les affranchir (voir Avertis- 
sement aux protestants, § 50). » Bouvier, évêque du Mans, justifie 
l'esclavage par l'Écriture sainte, il cite l'Exode (cb. xxi) et le 
Lévitique (ch. xxv) ; il condamne l'esclave qui prend la fuite, et il 
justifie la traite des noirs qui, suivant lui, n'est réprouvée ni par 
l'humanité, ni par la religion, ni par l'équité naturelle (Institutiones 
theologicœ, 6 e éd. t. VI, p. 22-25). — En regard de la dureté de la 
loi juive et de l'indifférence de la loi chrétienne sur un sujet si 
important, et de la complicité de l'Église dans les crimes de l'escla- 
vage, il est bon de faire voir l'humanité des religions païennes. — 
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La loi indienne défend, sous peine d'amende, d'abandonner sur la 
roule l'esclave fatigué ou malade, et de vendre une esclave soumise 
quand on n'y est pas contraint par la nécessité (Lois de Manou,U IJ, 
p. 248, 258). Le Coran, plus avancé sur ce point qu'aucun des codes 
barbares fondés sur l'Évangile, mêle à ses dispositions sévères une 
foule de prescriptions favorables à l'esclave : ainsi la parenté entre 
celui-ci et son maître est un obstacle à l'état d'esclavage. Celui qui 
échappe à une servitude étrangère pour venir embrasser l'Islam, 
devient libre par ce seul fait. «Si l'homme est répréhensible quand 
il maltraite des animaux, combien n'esl-il pas plus coupable aux 
yeux de l'Éternel quand il maltraite ses semblables ! Le fidèle qui 
affranchit son semblable, s'affranchit lui-même des peines de cette 
vie et du feu éternel. » 

L'Ecclésiaste attribué à Salomon est l'ouvrage d'un sceptique, 
blasé sur toutes les jouissances et désabusé de tout, ne voyant par- 
tout que vanité, même dans la science et la sagesse (n, 26); il 
contient la morale la pius relâchée, ou plutôt il y a absence de morale, 
et l'auteur finit par priser les plaisirs grossiers de la brute au- 
dessus de toutes les vertus. « Après qu'un homme a bien travaillé à 
acquérir la sagesse et la science, et qu'il s'est donné bien de la peine, 
il laisse tout ce qu'il a acquis à une personne qui n'aime que l'oisi- 
veté. Tout cela est donc une vanité et un grand mal. Que retirera 
l'homme de tout ce travail et de l'affliction d'esprit avec laquelle il 
s'est tourmenté sous le soleil? Ne vaut-il pas mieux manger et 
boire et faire du bien à son âme du fruit de ses travaux 
(n, 21 24)? J'ai reconnu qu'il n'y avait rien de meilleur que de 
se réjouir et de bien faire pendant sa vie. Car tout homme qui 
mange et qui boit et qui retire du bien de son travail, reçoit par cela 
seul un don de Dieu (m, 12, 13). J'ai donc cru qu'il est bon qu'un 
homme mange et boive et qu'il se réjouisse dans le fruit de tout 
son travail qu'il endure sous le soleil, et que c'est la son partage 
(v, 17). J'ai cru que le bien que l'on pouvait faire sous le soleil 
était de manger, de boire et de se réjouir, et que Vhomme n'em- 
portait que cela avec lui de tout le travail qu'il avait enduré en 
sa vie (vin, 15). Il n'y a personne qui vive toujours, ni qui ait 
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même cette espérance : un chien vivant vaut mieux qu'un lion mort 
(ix, 4). Jouissez de la vie avec la femme que vous aimez, pendant 
tous les jours de votre vie passagère... car c'est là votre partage dans 
la vie (ix, 9). » 

Est-ce bien là le langage de la sagesse divine, et devons-nous 
croire que Dieu s'est révélé à nous tout exprès pour nous apprendre 
que nous n'avons été mis sur terre que pour y faire bonne chère, et 
que c'est là tout ce que nous emporterons du fruit de nos travaux? 
Est-ce l'Esprit-Saint qui a promulgué un tel code, ou n'est-ce pas 
plutôt quelque pourceau du troupeau d'Épicure, Epicuri de grege 
porcus? Que l'on rapproche ces ignobles maximes, cette doctrine 
dégradante, de la sublime philosophie des Platon, des Cicéron, des 
Marc-Aurèle, de tous ces païens privés des lumières de la révélation 
et livrés à leurs sens réprouvés. Le nonchalant Horace lui-même, 
le poète du plaisir, trouve de mâles accents pour chanter le noble 
dévouement de Régulus, et il assigne à l'homme une haute destinée 
au delà de son existence passagère sur cette terre : 

Non omnis moriar, multaque pars met 
Vitabit Libitinam... 

Ne voilà- t-il pas de quoi faire rougir le prophète inspiré? 

Le Cantique des cantiques, attribué aussi au voluptueux Salomon, 
est encore plus compromettant pour l'Esprit-Saint qui est censé 
l'avoir dicté. C'est une idylle amoureuse où sont étalées les images 
les plus erotiques, les peintures les plus brûlantes de la passion de 
deux amants. On n'y trouve aucune trace de dogme ni de morale, ni 
même une seule allusion religieuse ; le nom de Dieu n'y est pas même 
prononcé ; en revanche le mot ubera s'y trouve douze fois. « Qu'il 
me donne un baiser de sa bouche, car vos mamelles sont meilleures 
que le vin (i, 1). Soutenez-moi avec des fleurs, fortifiez- moi avec des 
fruits, parce que je languis d'amour (h, 5). Que vous êtes belle, ma 
bien-aimée ! Vos dents sont comme des troupeaux de brebis tondues; 
votre cou est comme la tour de David qui est bâtie avec des boule- 
vards; vos deux mamelles sont comme deux petits chevreaux 
jumeaux qui paissent parmi les lis (iv, 4-5). Que vos mamelles sont 
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belles, ma sœur, mon épouse ! Vos mamelles sont plus agréables que 
le vin (iv, 10). J'ai bu mon vin avec mon lait. Mangez, mes amis, et 
buvez, enivrez- vous, vous qui êtes mes très-cbers (v, 1). Je me suis 
dépouillée de ma robe, comment la re vêlirai-je ? Mon bien-aimé 
a mis sa main par la fente, et mon ventre en a frémi de joie (v, 4, 5). 
Vos pas sont beaux, ô fille du prince, par votre chaussure! Les 
jointures de vos hanches sont comme des colliers travaillés par la 
main d'un excellent ouvrier. Votre nombril est une coupe faite 
au tour, où ii ne manque jamais de liqueur. Votre ventre est comme 
un monceau de froment, tout environné de lis. Vos deux mamelles 
sont comme deux petits jumeaux de la femelle d'un chevreuil. Votre 
cou est comme une tour d'ivoire. Vos yeux sont comme les piscines 
d'Hesebon, situées à la porte du plus grand concours de peuple. 
Votre nez est comme la tour du Liban, qui regarde vers Damas. 
Votre tête est comme le mont Garmel, et les cheveux de votre tête 
sont comme la pourpre du roi liée et teinte dans les canaux. Votre 
taille est semblable à un palmier, et vos mamelles à des grappes de 
raisin. J'ai dit: je monterai sur le palmier et j'en cueillerai les fruits, 
et vos mamelles seront comme des grappes de raisin, l'odeur de 
votre bouche comme celle des pommes. Votre gosier est comme un 
vin excellent (vu, 1 et suiv.). Notre sœur est petite, et elle n'a point 
de mamelles. Que ferons-nous à notre sœur au jour où il faudra lui 
parler? Si elle est un mur, bâtissons dessus des tours d'argent; si 
elle est une porte, fermons-la avec des ais de bois de cèdre. Je suis 
moi-même un mur, et mes mamelles sont comme une tour depuis 
que j'ai paru en sa présence (vin, 8 et suiv.). » 

Tout le reste est dans le même goût que ces échantillons. Conçoit- 
on qu'un tel dialogue ail été mis dans le canon des livres divins? 
Autant valait y mettre Ovide et Catulle : on y trouverait tout autant 
de morale et du moins des images plus gracieuses qu'un nez com- 
paré à une tour, un nombril à une coupe toujours pleine, et un 
ventre à un tas de blé. Quelle instruction peut-on tirer de toute cette 
bizarre poésie? En quoi ces scènes d'amour peuvent-elles édifier le 
genre humain? Les docteurs chrétiens, sentant bien que le sens 
littéral serait pour eux une difficulté insoluble, ont eu recours à 
l'allégorie, leur éternelle providence, et ont imaginé un sens mys- 

I. 49 
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tique, qui fait honneur à leur imaginalion. Pour eux, le poëme 
hébreu exprime prophétiquement et d'une manière figurée l'amour 
réciproque de Jésus-Christ et de son Église. Il est heureux pour 
eux que le mot église (ecclesia) servant à désigner l'ensemble des 
fidèles, soit féminin ; car si par malheur on eût fait prévaloir dans 
l'origine un mot masculin, tel que cœtus ou conventus qui a la 
même signification, tout était perdu, et il eût été impossible de faire 
jouer à ce conventus fidelium le rôle de l'amante du Cantique. Il 
est à regretter que ceux qui ont trouvé cette ingénieuse explication, 
ne l'aient pas suivie dans tous ses détails, et ne nous aient pas appris 
ce que nous devons croire des baisers si tendres donnés à l'Église, 
de ses mamelles que l'amant trouve si séduisantes, de ses jointures 
de hanche, de son nombril, de son nez, de son ventre, etc. 
Qu'est-ce que les mamelles de l'Église, le nombril de l'Église, le 
ventre de l'Église? Il faudra nous dire aussi ce qui est figuré par 
Jésus (l'amant) mettant sa main par ia fente et faisant frémir le 
ventre de son Église... Avec un pareil mode d'interprétation, je me 
charge de trouver le gouvernement représentatif dans le Petit 
Poucet, et le calcul différentiel dans Cendrillon. Il ne faudra plus 
se moquer du bon P. Hardouin qui, à force de méditer sur les poêles 
latins, était arrivé à cette sublime découverte que l'Enéide et les 
odes d'Horace avaient été composées par des moines du moyen âge 
et n'étaient autre chose que des allégories chrétiennes : Énée, c'était 
le chrétien, pèlerin sur cette terre et cherchant, à travers mille périls 
et mille obstacles suscités par Satan, la céleste Italie ou le repos en 
Dieu ; Lalagé, c'était la religion ; les autres maîtresses d'Horace 
figuraient autant de vertus théologales ou cardinales. On eut la 
cruauté de le traiter de fou, malgré son érudition. Quelle qualifica- 
tion donnera-t-on à ceux qui volent le christianisme dans le licen- 
cieux Cantique des cantiques? Certes, leurs rêveries sont moins 
soulenables que celles de Hardouin. 

§ 9. — Bizarreries, inconséquences. 

La Bible contient une foule d'aventures qui ressemblent plutôt aux 
contes bleus dont on amuse les enfants, qu'à des histoires sérieuses. 
Ainsi, un serpent parle et est condamné, en punition de ses mauvais 
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conseils, à marcher sur le ventre et à manger de la terre (Gen., m). 
La femme de Lot est changée en statue de sel (id.,xix). Des bâtons 
sont changés en «serpents, et un serpent en bâton (Ex., iv et vu). 
L'ânesse de Balaain tient avec son maître une longue conversation 
(Nomb., xxii), et ce n'est pas le maître qui a l'avantage. Le bruit 
des trompettes Tait tomber ies murailles de Jéricho (Jos., vi). Sam- 
son est doué d'qne force prodigieuse qui tient à la longueur de ses 
cheveux ; il attache ensemble trois cents renards par la queue, y met 
des flambeaux, les chasse vers les terres des Philistins, et, par ce 
moyen, incendie leurs récoltes; il tue mille Philistins avec une mâ- 
choire d'âne, et d'une des dents de cette mâchoire il sort une fon- 
taine qui le désaltère (Juges, xv et suiv.). — Les Philistins s'élant 
emparés de l'Arche d'alliance , c'est-à-dire du coffre d'où sortait la 
voix de Dieu, se trouvent frappés d'un double fléau : une multitude 
de rats dévaste leur pays, et un grand nombre d'habitants sont at- 
teints d'une affreuse maladie qui leur fait sortir le rectum et le pu- 
tréfie; les prêtres et les devins des Philistins, consultés sur les 
moyens de détourner ces calamités, se trouvent, malgré leur idolâ- 
trie, divinement inspirés, et devinent que le peuple philistin est vic- 
time de la vengeance du dieu juif qui ne peut souffrir que son coffre 
séjourne chez des étrangers; pour apaiser son courroux, ils ordon- 
nent de renvoyer le coffre malencontreux et de fléchir Jehovah par 
des présents dignes de lui, consistant en cinq rats d'or et cinq anus 
d'or, selon le nombre des provinces philistines ; les habitants sui- 
vent ce conseil, ils chargent l'arche, les cinq rats et les cinq anus 
sur un chariot attelé de deux vaches qu'ils abandonnent à elles- 
mêmes ; les vaches prennent le chemin de Belhsamès, ce qui prouve 
aux deux peuples que Jehovah accepte les présents et se tient pour 
satisfait de la réparation qui lui est faite; les Lévites reprennent pos- 
session du coffre , et les Philistins sont délivrés de leurs fléaux 
(I Rois, v, vi). — Élie monte au ciel dans un char de feu, traîné 
par des chevaux de feu; il laisse à son disciple Elisée un manteau 
magique avec lequel celui-ci n'a qu'à frapper deux fois les eaux du 
Jourdain pour les diviser, de manière à ouvrir un passage (IV Rois, 
n). — Le roi Nabuchodonosor est changé en bêle; on lui ôte son 
cœur d'homme pour lui donner un cœur de bête; il est condamné 
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à manger du foin comme un bœuf, les cheveux lui croissent 
comme les plumes d'un aigle, et ses ongles deviennent comme les 
griffes des oiseaux; il passe sept ans dans cet état, privé d'intelli- 
gence et vivant au milieu des bois comme un animal sauvage ; au 
bout de ce temps, le sens et l'esprit lui sont rendus, il reprend sa 
forme humaine et le gouvernement de son royaume (Dan., iv) (1). 
— Daniel étant à Babylone dans la fosse aux lions, un ange, pour 

(I) Quelques modernes ont voulu pallier celle énormilé en supposant 
que le roi avait été seulement atleint d'une lycanthropie ou folie par la- 
quelle on se croit animal (voyez Biographie Michaud, article ftabucho- 
donosor, par Weiss; D. Calmet, Bt6fc d 1 Avignon, X. XI ; Bergier, article 
Daniel), Mais ces auteurs s'écartent du texte, qui raconte bien une méta- 
morphose réelle. C'est ainsi que l'ont entendu la plupart des anciens 
pères, tels que Tertullien (de Pœnilentià, cb. xn, 15), saint Épiphane, 
(Vita Danielù), etc. Saint Jérôme, qui se prononce pour la folie (Com- 
ment, in Daniel^ ch. iv), ne se dissimule pas tout ce que le récit, même 
ainsi adouci, présente d'incroyable ; plusieurs interprètes orthodoxes, 
dont il cite les opinions, objectaient qu'un prince élevé dans le luxe et 
les délices n'a pu se nourrir sept ans de foin et de racines, qu'il n'aurait 
pu, pendant ce temps, vivre au milieu des bêles sauvages sans en être 
dévoré ; qu'on ne s'expliquerait pas comment l'empire ait été ainsi ré- 
servé sept ans à un monarque qui avait disparu sans qu'on sût ce qu'il 
était devenu , ou que si un autre prince a pris sa place, il serait bien 
étrange qu'il eût consenti à la lui rendre après une si longue possession ; 
qu'enfin les histoires chaldéennes ne disent rien de cette aventure, et 
que, mentionnant des événements beaucoup moins importants et moins 
remarquables, les auteurs n'auraient pas manqué de parler de ceux-là, 
s'ils eussent réellement eu lieu. Ces interprètes, regardant donc comme 
inacceptable le récit biblique pris à la lettre, n'y voyaient qu'une allé- 
gorie figurant le prince des démons. Mais saint Jérôme repousse leor 
système en disant que s'il était permis de prendre de telles licences, les 
Écritures sacrées ne seraient plus qu'ombres et fables. Quant aux invrai- 
semblances du récit de Daniel, il en prend son parti en considérant que 
les mythologies grecque et romaine contiennent des choses encore plus 
incroyables, telles que les histoires de Scylla,de la Chimère, de l'Hydre 
et des Centaures, et des métamorphoses d'hommes, non-seulement en 
bêles, mais encore en plantes, en pierres et en constellations. 
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lui procurer à manger, va à deux cenls lieues de là en Judée cher- 
cher un certain Habacuc qui portait à dîner à des moissonneurs ; il 
le saisit par les cheveux, l'enlève à travers les airs jusque dans la 
fosse, et le force à offrir son dîner à Daniel ; puis, le dîner étant pris 
par Daniel, l'ange reporte Habacuc où il l'avait pris (Dan., xiv, 30 
et suiv.)* 11 était bon de ne pas laisser le prophète sans nourriture ; 
mais on conviendra que le moyen employé par l'ange n'est ni le 
plus simple ni le plus expéditlf. — - Le prophète Jonas est avalé par 
un poisson dans l'estomac duquel il séjourne sain et sauf trois jours 
et trois nuits, et il y chante un cantique ; le Seigneur commande au 
poisson de vomir Jonas sur le rivage, ce qui s'exécute, et le pro- 
phète reprend tranquillement sa mission (Jon. ti). — Tobie fils se 
promenant sur le bord de la mer, un très-grand poisson sort de 
Veau et court après lui pour le dévorer; mais l'ange Raphaël, un 
des sept qui sont toujours présents devant le trône de Dieu, 
et qui, pour le moment, était, à ce qu'il paraît, en congé, se trouve 
à point nommé pour lui indiquer le moyen de se délivrer du mon- 
stre en le pinçant par les ouïes ; Tobie se rend ainsi maître du poisson, 
et, par le conseil de l'ange, lui enlève le cœur, le fiel et le foie; ces 
intestins ont des propriétés merveilleuses; une onction du fiel sur 
des yeux suffit pour rendre la vue à un aveugle; quant au cœur, en 
le faisant griller, il s'en échappe une fumée qui chasse tous les dé- 
mons (Tob.y vi). On ne tarde pas à faire Fessai de celte dernière re- 
celte ; une riche veuve, nommée Sara, avait successivement épousé 
sept hommes, et au moment où chacun d'eux avait été pour con- 
sommer le mariage, il avait été étranglé par un démon nommé As- 
modée. Tobie, muni de son talisman, consent à braver l'aventure et 
à devenir le huitième mari de Sara ; après le souper, il fait griller le 
cœur du poisson, la fumée chasse le démon Asmodée, l'ange Ra- 
phaël le saisit et va l'enchaîner dans le désert de la Haute Egypte; 
les jeunes époux ayant passé trois jours en continence, quoique dor- 
mant dans le même lit, le charme se trouve entièrement rompu, et 
iis peuvent enfin se livrer à l'amour (Tob., m, vu). 

En lisant tous ces étranges récits , on croit retrouver les Méta- 
morphoses d'Ovide ou les Mille et une Nuits. N'est-ce pas perdre 

son temps que de discuter des histoires aussi puériles et où l'on fait 
i. 10. 



226 EXAMEN DU CHRISTIANISME 

jouer à Dieu un rôle aussi ridicule? Non-seulement le miraculeux y 
abonde, mais il y est prodigué à tout propos, pour les motifs les plus 
futiles et même les plus extravagants. Quand nous voyons un livre 
autre que la Bible, rempli de pareils prodiges, nous n'hésitons pas à 
le déclarer fabuleux : faudrait-il en penser autrement, parce qu'il 
s'agit des Juifs ? Faudra-t-il, sur leur parole, croire que, pendant plu- 
sieurs siècles, il se passait journellement chez eux des faits de magie 
non moins étonnants qu'effrayants, tandis que chez les autres peu- 
ples, les récits d'aventures semblables ne méritent aucune confiance? 

Ce ne sont pas seulement les récits qui présentent ces choquantes 
bizarreries ; les prophéties et les discours sont remplis de passages 
incohérents, dans* lesquels il est impossible de discerner une étin- 
celle de bon sens. 

Jérémie commence par avoir une vision, dans laquelle il aperçoit 
une verge qui veille et une chaudière bouillante venant du Nord 
(cb. i); il se met des chaînes au cou pour figurer la future captivité 
des Juifs (cb. xxvn). Le moyen qu'emploie Dieu pour figurer leur 
corruption, est beaucoup plus compliqué : il commence par ordon- 
ner à Jérémie d'acheter une ceinture et de la porter sur lui sans la 
laver; puis, quand celte ceinture est suffisamment sale, il lui ordonne 
d'aller l'eufouir dans le trou d'une pierre, sur le bord de l'Euphrate, 
comme s'il n'y avait pas de trous en Judée. Dieu lui apparaît une 
troisième fois pour lui dire d'aller la retirer du trou. Enfin, quand 
celte opération est faite et que la ceinture est retirée toute pourrie, 
Dieu intervient une quatrième fois pour révéler le sens profond de 
cette allégorie et dire qu'il fera pourrir ainsi l'orgueil de Juda 
(ch. xi n). Voilà, de compte fait, quatre apparitions divines, c'est-à- 
dire quatre miracles pour arriver péniblement à une vague prophétie 
qui pouvait se dire en deux mots ; et remarquez que tous ces miracles 
se passent sans témoins, et que par conséquent l'effet en est perdu 
pour tous ceux qui auraient pu en tirer de l'instruction. 

Ézéchiel raconte que Dieu lui ordonna d'exécuter certains gestes 
destinés à figurer ce qui devait arriver aux royaumes de Juda et 
d'Israël. Il mange un livre (ch. m). Il met une poêle de fer à côté 
d'une brique pour figurer le siège de Jérusalem (cb. iv). Il se 
rase la tête et ie visage, met au feu un tiers du poil, coupe le second 
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tiers avec une épée, jette au vent le dernier tiers et le poursuit l'épée 
nue (en. y); et tout cela est symbolique. Dieu lui ordonne de dormir 
trois cent quatre-vingt-dix jours sur le côté gauche pour porter les 
iniquités d'Israël, et quarante jours sur le côté droit pour porter les 
iniquités de Juda (en. iv). On peut citer, comme chef-d'œuvre de 
galimatias, le premier chapitre du même prophète. « Je vis la res- 
semblance de quatre animaux qui étaient de cette sorte. On y 
voyait la ressemblance d'un homme, chacun d'eux avait quatre faces 
et quatre ailes. Leurs pieds étaient droits, la plante de leurs pieds 
était comme la plante du pied d'un veau, et il sortait d'eux des étin- 
celles comme il en sort de l'airain le plus luisant. Il y avait des mains 
d'hommes sous leurs ailes aux quatre côtés, et ils avaient quatre faces 
et quatre ailes. Les ailes de l'un étaient jointes aux ailes de l'autre. 
Ils ne se retournaient point lorsqu'ils marchaient. Mais chacun d'eux 
allait devant soi. Pour ce qui est de la forme qui y paraissait, ils 
avaient tous quatre une face d'homme, tous quatre à droite une face 
de lion, tous quatre à gauche une face de bœuf, et tous quatre au- 
dessus une face d'aigle. Leurs faces et leurs ailes s'étendaient en 
haut. Ils se tenaient l'un par l'autre par deux de leurs ailes, et ils 
couvraient leurs corps par les deux autres. Chacun d'eux marchait 
devant soi, ils allaient où les emportait l'impétuosité de l'esprit, et 
ils ne se retournaient point lorsqu'ils marchaient. Ces animaux pa- 
raissaient comme des charbons de feu brûlants et comme des lampes 
ardentes. On voyait courir, au milieu des animaux, des flammes de 
vie et des éclairs qui sortaient du feu, et les animaux allaient et reve- 
naient comme des éclairs. Et je vis près d'eux une roue qui était sur 
la terre et qui avait quatre faces. A voir les roues et la manière dont 
elles étaient faites, elles paraissaient semblables à l'eau de la mer. 
Elles se ressemblaient toutes quatre, et elles paraissaient dans leur 
forme et dans leur mouvement comme si une roue était au milieu 
d'une autre roue. Leurs quatre parties allaient toutes en même temps , 
et elles ne se retournaient point lorsqu'elles marchaient. Les roues 
avaient aussi une étendue, une hauteur et une forme qui était hor- 
rible à voir, et tout le corps des quatre roues était plein d'yeux tout 
autour. Lorsque les animaux marchaient, les roues marchaient aussi 
auprès d'eux, et lorsque les animaux s'élevaient de terre, les roues 
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s'élevaient aussi avec eux. Partout où allait l'esprit et où l'esprit 
s'élevait, les roues s'élevaient aussi et le suivaient, parce que l'esprit 
de vie était dans les roues. Lorsque les animaux allaient, les roues 
allaient aussi; lorsqu'ils demeuraient, elles demeuraient; lorsqu'ils 
s'élevaient de terre, elles s'élevaient aussi de terre et les suivaient; 
parce que l'esprit de vie était dans les roues. Au-dessus de la tête des 
animaux on voyait un firmament qui paraissait comme an cristal élin- 
celant et terrible à voir, qui était étendu sur leurs têtes. Sous ce firma- 
ment, ils tenaient droites leurs ailes les unes vis-à-vis celles de l'autre. 
L'un couvrait son corps de deux de ses ailes, et l'autre le couvrait de 
même. Le bruit que je leur entendis faire de leurs ailes, était comme 
le bruit des plus grandes eaux, etc. (cb. i). » Presque tout le livre 
d'Êzécbiel est de la même force. Est-ce là le résultat de l'inspiration 
divine, ou n'est-ce pas plutôt le cauchemar d'un fou? Les théologiens 
se sont en vain creusé ta tête pour trouver un sens raisonnable à tout 
ce fatras : les roues et les animaux à quatre faces et à quatre ailes 
sont demeurés des énigmes indéchiffrables. Jl est certain que celui 
qui écrirait aujourd'hui de pareilles rêveries, irait tout droit aux 
petites maisons. Suffit-il donc qu'elles viennent d'un juif, pour qu'on 
les vénère comme des oracles sacrés? Dieu aurait-il donc tenu un 
langage inintelligible et duquel les hommes n'ont jamais pu tirer le 
moindre enseignement? 

Il semble que tout ce qui vient des anciens Juifs doit être exempt 
des règles ordinaires et ne peut être jugé par la raison humaine. 
Remarquons, à ce sujet, qu'un livre qui serait divinement révélé pour 
devenir à jamais le guide de l'humanité, s'adresserait à tous Je&_peu- 
ples, serait de tous les temps et de tous les lieux. L'Ancien Testa- 
ment, au contraire, est un livre essentiellement juif, contenant exclu- 
sivement les annales juives; ses prophéties ne*concernent que les 
destinées des Juifs ; les récits bibliques contiennent une foule d'anec- 
dotes qui pouvaient intéresser le peuple juif, mais qui sont complè- 
tement indifférentes à tout le reste du genre humain ; il renferme 
aussi des généalogies de familles juives, qui ne sont même pas des 
affaires nationales pour les Juifs, mais seulement des affaires indivi- 
duelles. Comment donc supposer que Dieu ait renfermé la loi du 
monde dans un tel livre, et qu'il ail imposé aux hommes à perpétuité 
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l'obligation de chercher leur règle de conduite dans le recueil qui 
donne le nombre d'ânes pris sur les Madianites, celui des concubines 
du saint roi Salomon, et tant d'autres détails aussi importants pour 
la postérité? Dieu aurait-il porté l'amour du peuple juif jusqu'à se 
faire son historien, son généalogiste, son collecteur d'anecdotes, 
tandis qu'il n'aurait pas écrit une ligne pour les événements les plus 
graves arrivés chez les autres peuples? 

g 10. — Turpitudes. 

Nous arrivons à un sujek fort délicat ; notre devoir est cependant 
de le traiter. Il est malheureusement vrai que la Bible, prétendue 
œuvre de Dieu , renferme des parties qui outragent la pudeur et 
qu'on ne peut lire sans rougir. Que devrait être un livre divin, si un 
pareil livre pouvait exister? Ce serait un code parfait de morale, tout 
y inspirerait la vertu. Appellerons-nous divins des écrits qu'on ne 
peut traduire littéralement et qu'on croirait avoir été forgés dans un 
mauvais lieu ? 

Certains récits méritent ce reproche. Telle est l'histoire des habi- 
tants de Sodome qui veulent violer deux anges : tous, depuis les en- 
fants jusqu'au vieillard, s'associent pour ce complot infâme; Lot 
chez lequel les anges se sont retirés, offre aux habitants ses deux filles 
encore vierges, afin qu'ils assouvissent sur elles leur fureur lubrique, 
et qu'au moins ils épargnent ses hôtes (Gen., xix). Ce Lot s'étant 
retiré vers Segor après l'incendie de Sodome, ses deux filles encore 
vierges craignent de voir disparaître leur race; elles enivrent leur 
père et profitent de son ivresse pour commettre avec lui un double 
inceste ; et cela se fit sans que le père sentît ni quand elles se cou- 
entrent ni quand elles se levèrenl{id., xix).—\]n lévite étantarrivé 
avec sa femme dans la ville de Gabaa, les habitants conçoivent à 
l'égard de cet homme le même désir que ceux de Sodome à l'égard 
des anges : le vieillard qui lui avait donné l'hospitalité, emploie le 
même moyen que Lot et leur propose sa propre fille encore vierge et 
la femme du lévite; celui-ci trouve moyen de décider les habitants à 
se contenter de sa femme ; ces forcenés abusent d'elle toute la nuit, et 
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le lendemain matin, l'infortunée se traîne à la porte de la maison et 
tombe morte (Juges, xix) (1). 

Que ces histoires dégoûtantes soient vraies ou fausses, peu im- 
porte; mais était-il bien nécessaire d'en conserver le souvenir à la 
postérité la plus reculée et de salir l'imagination des lecteurs par de 
pareilles abominations? S'il s'agissait d'un livre humain, on pourrait 
excuser l'auteur en disant qu'il a peint fidèlement les mœurs et les 
actions d'un peuple babare. Mais est-il bien digne d'un livre divin de 
retracer ces scènes hideuses? Remarquons que la plupart de ces 
faits sont racontés sèchement, sans commentaire, ne sont l'objet 
d'aucun blâme, et que plusieurs des coupables jouissent de l'impunité. 
Les enfants incestueux des filles de Lot deviennent les souches de 
deux peuples nombreux, ce qui, dans les idées juives, est regardé 
comme un effet de la bénédiction divine. Le succès du crime est 
donc un scandale de plus. 

Ézécbiel, dont nous connaissons déjà l'imagination déréglée, rap- 
porte que le Seigneur lui donna l'ordre suivant : « Ce que tu man- 
geras sera comme un pain d'orge cuit sous la cendre; tu le couvri- 

(1) Le dénouaient de cette histoire est curieux et mérite d'être rap- 
porté. Le lévite, pour venger le forfait commis par les Gabaonites, coupe 
le cadavre en douze parts et les envoie aux douze tribus, ce qui occa- 
sionne une guerre longue et sanglante entre dix des tribus et celle de 
Benjamin qui, on ne sait pourquoi, prend fait et cause pour les coupa- 
bles habitants de Gabaa. Les dix tribus sont d'abord trompées par le 
Seigneur et éprouvent deux défaites, quoiqu'il leur ait promis la vic- 
toire. Dans une troisième bataille, les tribus sont victorieuses et exter- 
minent toute la tribu de Benjamin, à l'exception de six cents hommes. 
Les Israélites, désolés de voir qu'une de leurs tribus va disparaître, 
imaginent un ingénieux moyen pour la faire revivre. Ils envoient une 
armée de dix mille hommes contre la ville de Jabès-Galaad qui était de 
la tribu de Manassé et qui était restée neutre dans la guerre ; cette armée 
détruit la ville, égorge tous les habitants, réserve seulement les vierges 
au nombre de quatre cents, qu'elle distribue aux benjaminites. Puis, 
afin de pourvoir les deux cents hommes restants, on les engage a enlever 
des filles lors d'une grande fête religieuse (Juges, xu). Telle était la po- 
lice du peuple modèle vivant sous le gouvernement immédiat de Dieu et 
recevant journellement ses inspirations. 
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ras devant eux de l'ordure qui sort du corps de l'homme (et quasi 
subcinericium hordeaceum comedes illud, et stercore quod 
egreditur de homine operies illud in oculis eorum). < Les enfants 
d'Israël, dit le Seigneur, mangeront ainsi leur pain tout souillé 
parmi les nations vers lesquelles je les chasserai (Ézéch., iv, 12, 
13). » Le prophète se permet de faire l'observation suivante : t Ah! 
ah! ah! Seigneur Dieu, mon âme n'a point encore été polluée; et, 
depuis mon enfance jusqu'à présent, jamais bête morte d'elle-même 
ou déchirée par d'autres bêtes, ni aucune chair impure n'est entrée 
dans ma bouche. » Le Seigneur se rend à ces raisons Judicieuses et 
lui dit : « Va, je te donne de la fiente de bœuf au lieu de l'ordure qui 
sort du corps de l'homme, et tu en mettras avec ton pain (Ecce dedi 
fimum boum pro stercoribus humanis , et fades panem tuum 
in eo) (id., v. 15). » C'était là, nous dit-on, une action symbolique 
pour exprimer que les enfants d'Israël mangeraient souillé le pain 
de l'exil. Mais Dieu n'eût-il pu représenter cette idée par une image 
plus honnête? Et pour rendre saisissable la prophétie, était-il né- 
cessaire de mettre le prophète à une aussi rude épreuve (1)? 

Voici comment Ëzéchiel reproche à Jérusalem ses infidélités en- 
vers Dieu. Il la compare à une fille nue et délaissée que le Seigneur 
a adoptée : c Vous avez crû, vous êtes devenue grande, vous vous 
êtes formée, vous êtes venue au temps où les filles pensent à se 
parer, vos mamelles se sont gonflées, votre poil a poussé, et vous 
étiez alors toute nue et pleine de confusion. J'ai passé auprès de 
vous, et je vous ai considérée. J'ai vu que le temps où vous étiez 
était le temps d'être aimée. J'ai étendu sur vous mon vêtement et 
j'ai couvert votre ignominie... Et, après cela, vous avez mis votre 

(1) D'après plusieurs hébraîsants, notamment M. Cahen (sur ce pas- 
sage) et M. Laroque (Examen critique des doctrines de la religion chré- 
tienne, t. Il, p. 214), le texte hébreu signifie que le prophète fera cuire 
son pain sur des masses d'excréments. Le texte ainsi atténué serait en- 
core très-choquant, surtout pour un livre inspiré. Le texte que nous 
avons cité étant tiré de la Yulgate, la responsabilité en appartient, 
d'abord à saint Jérôme qui en est l'auteur, puis à l'Église catholique, 
qui attribue à sa traduction une autorité égale à celle de l'original, et 
enfin au Saint-Esprit, qui ne cesse d'inspirer l'Église. 
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s'élevaient aussi avec eux. Partout où allait l'esprit et ou l'esprit 
s'élevait, les roues s'élevaient aussi et le suivaient, parce que l'esprit 
de vie était dans les roues. Lorsque les animaux allaient, les roues 
allaient aussi; lorsqu'ils demeuraient, elles demeuraient; lorsqu'ils 
s'élevaient de terre, elles s'élevaient aussi de terre et les suivaient; 
parce que l'esprit de vie était dans les roues. Au-dessus de la tête des 
animaux on voyait un firmament qui paraissait comme un cristal étin- 
celantel terrible à voir, qui était étendu sur leurs têtes. Sous ce firma- 
ment, ils tenaient droites leurs ailes les unes vis-à-vis celles de l'autre. 
L'un couvrait son corps de deux de ses ailes, et l'autre le couvrait de 
même. Le bruit que je leur entendis faire de leurs ailes, était comme 
le bruit des plus grandes eaux, etc. (en. i). » Presque tout le livre 
d'Ézéchiel est de la même force. Est-ce là le résultat de l'inspiration 
divine, ou n'est-ce pas plutôt le cauchemar d'un fou? Les théologiens 
se sont en vain creusé la tête pour trouver un sens raisonnable à tout 
ce fatras : les roues et les animaux à quatre faces et à quatre ailes 
sont demeurés des énigmes indéchiffrables. Il est certain que celui 
qui écrirait aujourd'hui de pareilles rêveries, irait tout droit aux 
petites maisons. Suffit-il donc qu'elles viennent d'un juif, pour qu'on 
les vénère comme des oracles sacrés? Dieu aurait-il donc tenu un 
langage inintelligible et duquel les hommes n'ont jamais pu tirer le 
moindre enseignement? 

Il semble que tout ce qui vient des anciens Juifs doit être exempt 
des règles ordinaires et ne peut être jugé par la raison humaine. 
Remarquons, à ce sujet, qu'un livre qui serait divinement révélé pour 
devenir à jamais le guide de l'humanité, s'adresserait à tous le&_peu- 
ples, serait de tous les temps et de tous les lieux. L'Ancien Testa- 
ment, au contraire, est un livre essentiellement juif, contenant exclu- 
sivement les annales juives; ses prophéties ne'concernent que les 
destinées des Juifs ; ies récits bibliques contiennent une foule d'anec- 
dotes qui pouvaient intéresser le peuple juif, mais qui sont complè- 
tement indifférentes à tout le reste du genre humain ; il renferme 
aussi des généalogies de familles juives, qui ne sont même pas des 
affaires nationales pour les Juifs, mais seulement des affaires indivi- 
duelles. Gomment donc supposer que Dieu ait renfermé la loi du 
monde dans un tel livre, et qu'il ait imposé aux hommes à perpétuité 
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l'obligation de chercher leur règle de conduite dans le recueil qui 
donne le nombre d'ânes pris sur les Madianites, celui des concubines 
du saint roi Salomon, et tant d'autres détails aussi importants pour 
la postérité? Dieu aurait-il porté l'amour du peuple juif jusqu'à se 
faire son historien, son généalogiste, son collecteur d'anecdotes, 
tandis qu'il n'aurait pas écrit une ligne pour les événements les plus 
graves arrivés chez les autres peuples? 

g 10. — Turpitudes. 

Nous arrivons à un sujek fort délicat ; notre devoir est cependant 
de le traiter. Il est malheureusement vrai que la Bible, prétendue 
œuvre de Dieu , renferme des parties qui outragent la pudeur et 
qu'on ne peut lire sans rougir. Que devrait être un livre divin, si un 
pareil livre pouvait exister? Ce serait un code parfait de morale, tout 
y inspirerait la vertu. Appellerons-nous divins des écrits qu'on ne 
peut traduire littéralement et qu'on croirait avoir été forgés dans un 
mauvais lieu ? 

Certains récits méritent ce reproche. Telle est l'histoire des habi- 
tants de Sodome qui veulent violer deux anges : tous, depuis les en- 
fants jusqu'au vieillard, s'associent pour ce complot infâme; Lot 
chez lequel les anges se sont retirés, offre aux habitants ses deux filles 
encore vierges, afin qu'ils assouvissent sur elles leur fureur lubrique, 
et qu'au moins ils épargnent ses hôtes (Gen., xix). Ce Lot s'étant 
retiré vers Segor après l'incendie de Sodome, ses deux filles encore 
vierges craignent de voir disparaître leur race; elles enivrent leur 
père et profitent de son ivresse pour commettre avec lui un double 
inceste ; et cela se fit sans que le père sentit ni quand elles se cou- 
chèrent ni quand elles se levèrent (id.,iiix).— Un lévite élantarrivé 
avec sa femme dans la ville de Gabaa, les habitants conçoivent à 
l'égard de cet homme le même désir que ceux de Sodome à l'égard 
des anges : le vieillard qui lui avait donné l'hospitalité, emploie le 
même moyen que Lot et leur propose sa propre fille encore vierge et 
la femme du lévite; celui-ci trouve moyen de décider les habitants à 
se contenter de sa femme ; ces forcenés abusent d'elle toute la nuit, et 
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pies à l'excellent traité De la folie, par le docteur Calmeil. Lors de 
la manie des convulsions jansénistes, plusieurs femmes se mirent 
nues dans des assemblées religieuses, afin de figurer l'état de l'Église. 
« Des théomanes écbevelées avouèrent qu'un instinct secret les por- 
tait à se prostilu/r devant tout le monde, pour donner la mesure 
de l'impureté où l'Église devait tomber avant sa régénération (t. II, 
p. 396). M. de Mondagon, maire d'Alais, ancien subdélégué de l'in- 
tendant Bâville, bomme sage dans ses mœurs, père d'une famille 
très-considérée, figé de près de soixante-dix ans, ayant voulu faire 
revenir de ses erreurs une prophélesse calviniste, la rendit enceinte; 
et il annonça à qui voulut l'entendre, et même à son évêque, que 
c'était par le commandement de Dieu qu'il avait connu cette pro- 
phétesse, et que l'enfant qui en naîtrait serait le sauveur du monde 
(id., p. 302, 303; Vie du maréchal de Villars, p. 325). » — Per- 
sonne n'hésite aujourd'hui à mettre sur le compte de la folie les 
actions extravagantes que nous venons de rapporter : doit-on hési- 
ter à porter le même jugement sur la conduite d'Osée?... 

§ il. — Conclusion. 

Nous avons passé en revue une bien petite partie des imperfec- 
tions de ia Bible : il s'en présentera d'autres dans le cours de cet 
ouvrage; mais nous serons bien loin d'en fournir la collection com- 
plète. Les échantillons que nous avons donnés en divers genres, suf- 
fisent amplement pour que le lecteur puisse asseoir son jugement. 
Un livre où les contradictions fourmillent, où le vague des expres- 
sions accuse l'incertitude chez l'écrivain, où se trouvent les erreurs 
les plus grossières en physique, en astronomie et en histoire natu- 
relle, où l'on rencontre des bévues historiques ; un livre qui fait de 
Dieu un être borné, matériel et local, et, ce qui est plus grave^un 
despote changeant, capricieux et féroce; un livre où des actions 
odieuses sont approuvées, où sont des préceptes horribles, où des 
contes puérils se mêlent à des rêveries insensées, à un galimatias 
inintelligible ;où se trouvent des saletés ignobles, des obscénités ré- 
voltantes; un tel livre est-il l'ouvrage de Dieu? La réponse ne peut 
être douteuse. 
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Le clergé catholique a très-bien senti le danger, pour sa cause, 
de la lecture de la Bible, et il l'a prudemment interdite aux laïcs. Il 
est impossible de rester croyant après une telle lecture. De tous les 
livres que l'incrédulité a accumulés contre le christianisme, il n'en 
est pas pour lui de plus dangereux que le livre même sur lequel il 
s'appuie et duquel il prétend tirer sa mission divine. Mais peu de 
personnes lisent la Bible, qui se défend par l'ennui : beaucoup l'en- 
treprennent et éprouvent même un certain charme dans les récits 
merveilleux de la Genèse ; mais bien peu ont le courage de continuer. 
Les innombrables répétitions de massacres et de pillages, les détails 
fastidieux des cérémonies , la monotonie des crimes continuels , les 
déclamations ampoulées et hiéroglyphiques des prophètes ont bien- 
tôt lassé les plus intrépides, et il ne reste que ceux qui se sont fait un 
devoir de cette étude. Si le livre n'était pas protégé par un tel rem- 
part, s'il offrait un peu plus d'attrait, il est probable que depuis long- 
temps la foi chrétienne aurait disparu. 

C'est une singulière position que celle d'une religion qui invoque 
sans cesse un livre, qui en allègue l'autorité comme divine et irrécu- 
sable, et qui ne permet pas à ses sectateurs de le lire, dans la crainte, 
malheureusement trop fondée, que cette lecture ne les rende incré- 
dules. 

Les protestants, plus inconséquents, mais plus imprudents, multi- 
plient les traductions de la Bible dans tous les idiomes et la répan- 
dent à profusion, même chez les sauvages qui ne savent pas lire, ou 
qui du moins ont l'intelligence trop peu développée pour y rien 
comprendre : leurs sociétés bibliques n'ont pas d'autre but que de 
répandre le texte pur de la Bible, sans un mot de commentaire. Il 
était facile de prévoir la stérilité d'une pareille propagation. Com- 
ment a-t-on pu se flatter que cette lecture ferait un seul chrétien ? 
Se flgure-t-on un barbare étranger à la doctrine chrétienne, et qui, 
pour s'y initier, se met à lire le rituel des sacrifices, les massacres 
d'Amaléciles, les prophéties de Jérémie ou d'Ézécbiel, etc.? Conçoit- 
on combien cette lecture éclairera son intelligence et épurera son 
cœur, combien il en deviendra meilleur?... 

Ainsi, en résumé, de l'examen de la Bible ressort invinciblement 
la fausseté du christianisme. 



CHAPITRE VI 



DES PROPHÉTIES 



§ 1. —Considérations générales. 

Les prophéties fournissent aux apologistes du christianisme un de 
leurs arguments favoris. Dieu seul, disent- ils, peut connaître l'ave- 
nir : si donc des hommes ont annoncé d'avance des événements qui 
se soient réalisés, ces hommes étaient nécessairement guidés par une 
lumière divine et doivent être crus comme les messagers de Dieu. II 
s'agit là, comme on le voit, d'une prétendue dérogation aux lois de la 
nature, et par conséquent d'un genre particulier de miracles. Ce que 
nous avons dit des miracles en général (cb. n) pourrait donc, à la 
rigueur, nous suffire pour repousser l'argument des prophéties. 
Néanmoins l'importance de ia matière nous détermine à en faire un 
examen particulier. 

D'abord est-il exact de dire que la connaissance de l'avenir n'ap- 
partient qu'à Dieu? Oui, sans doute, au point de vue absolu; Dieu 
seul peut connaître tout l'avenir. Mais des êtres finis peuvent en 
connaître une partie plus ou moins considérable, selon les impul- 
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sions de leur instinct ou les lumières de leur intelligence. L'hiron- 
delle voit d'avance la saison rigoureuse, contre laquelle elle va 
chercher un abri dans un climat plus doux. L'homme, guidé par l'ex- 
périence et le raisonnement, est en état de prévoir une foule de phé- 
nomènes dont le retour est sujet à des règles fixes qu'il a su observer : 
il va jusqu'à prédire, longtemps d'avance, et avec une précision 
rigoureuse, les diverses phases des astres. Pour les faits qui dépen- 
dent de la volonté d'êtres libres, la prescience humaine a moins 
d'étendue, mais elle ne laisse pas que de s'exercer avec certitude 
dans une foule de cas. Celui qui connaît le caractère d'un individu, 
peut annoncer, avec très -peu de chances d'erreur, comment il se 
conduira dans telle ou telle circonstance. On peut souvent prédire la 
décision d'un tribunal ou d'une assemblée dont on a été à même 
d'apprécier les tendances et les habitudes. La justesse de ces prévi- 
sions ne prouve pas des facultés surnaturelles. L'homme, doué d'une 
haute pénétration , peut porter très-loin celte vue de l'avenir ; il 
peut sonder les secrets de l'organisation des sociétés et découvrir 
les causes, encore cachées au vulgaire, qui amèneront la grandeur 
ou la décadence des empires. Démosthènes, dit Rollin, était doué 
d'une sagacité si merveilleuse, qu'elle lui montrait les événements 
futurs comme s'ils eussent été présents, et qu'il paraissait informé des 
desseins de Philippe comme s'il eûtélé admis à son conseil. Béranger, 
dans sa chanson du Petit homme rouge, prophétisait la chute de 
Charles X et indiquait la cause de sa ruine. Une telle faculté n'a 
rien que de conforme aux lois de la nature humaine, et il n'est pas 
besoin, pour l'expliquer, de recourir à une intervention exception- 
nelle de la divinité. Il est impossible de dire jusqu'où peut s'étendre 
une telle prescience, et des hommes d'un génie prodigieux peuvent 
arriver à des résultats qui effrayent l'imagination. Dans les cas de 
prophéties bien avérées et confirmées par les faits, il n'y aurait donc 
qu'à admirer les brillantes facultés de quelques individus ; mais il n'y 
aurait pas lieu de crier au miracle, attendu qu'on ne peut fixer les 
limites où doive s'arrêter fatalement la puissance de l'homme. 

Supposons pourtant que ces limites soient dépassées et que cer- 
taines prophéties excèdent les facultés humaines : qu'en' faudra-t- il 

conclure? Devra-t-on aussitôt attribuer le fait à l'action directe de 
i. «o. 
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Dieu ? Non : car, comme nous l'avons dit des miracies, ces prophé- 
ties pourraient émaner des intermédiaires entre Dieu et l'homme, 
dont toutes les religions certifient l'existence. Comme les communi- 
cations de ces êtres extra-humains sont supposées transmises par une 
bouche humaine, on pourra toujours être en doute si l'homme, édi- 
teur de la prophétie, en est l'auteur, ou s'il se borne à répéter ce qui 
lui a été communiqué par un être supérieur. Chacun pourra, à son 
gré, adopter l'une ou l'autre hypothèse , selon qu'il croira devoir 
accorder plus ou- moins à la prescience de l'homme. Mais, en tout 
cas, l'intervention directe de Dieu est écartée, le fait pouvant tou- 
jours s'expliquer sans ce ressort miraculeux. 

Quand on attribuerait certaines prophéties aux anges ou aux dé- 
mons, on n'en serait pas plus avancé quant à la démonstration de la 
vérité d'une religion quelconque ; car, ainsi que nous l'avons déjà 
vu (ch. ii et m), aucun critérium ne peut nous faire connaître si 
l'inspirateur de ces prophéties est un ange ou un démon, si elles doi- 
vent être accueillies avec respect ou repoussées avec horreur. Les 
chrétiens sont bien obligés d'admettre cette ambiguïté des faits sur- 
humains, puisqu'ils reconnaissent que les mauvais génies connais- 
sent l'avenir, au moins en partie, et que c'étaient eux qui dictaient 
aux oracles païens certaines réponses véridiques. « Les démons, dit 
Lactance, savent quelque chose de l'avenir, mais non pas tout; car 
ils n'entrent pas au conseil de Dieu (1). » Tertuilien, qui admet la 
réalité des dieux du paganisme et les regarde comme des démons, 
leur attribue une certaine prescience, bien supérieure à celle de 
l'homme (2). Presque tous les pères des premiers siècles, tels que 
saint Justin (3), saint Théophile (4), Alhénagore, Lactance, etc., ont 
reconnu que les Sibylles avaient eu le don de lire l'avenir et avaient 
même annoncé d'avance le christianisme avec une précision bien 
supérieure à celle des prophètes juifs; ils en ont cité des extraits 
avec éloge (5). « Nous ignorons, dit le cardinal de La Luzerne, la 

(i) Institut, div., liv. III, ch. xv. 

(2) Apol, ch. xxii, xxxiii. 

(3) î*Apol.,i>. 82. 

(4) Theophilus ad Autolycum, liv. Il, p. 112, 113, 114. 

(5) BERGiER,art. 5»*6y//c. 
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mesure des connaissances que Dieu a données au démon sur les 
choses de ce monde : ainsi il serait possible que, par ses lumières 
naturelles, il prédît des événements futurs auxquels les nôtres ne 
peuvent atteindre (1). » Ce théologien fait une restriction : il refuse 
au démon « la prévoyance des choses qui dépendent des volontés 
libres, sur lesquelles il n'a pas de puissance, et qu'il ne peut pas 
connaître. » Mais puisque l'homme peut prévoir, avec une grande 
probabilité de succès, certains faits dépendant du libre arbitre, à plus 
forte raison cette prévoyance ne peut être refusée aux démons doués, 
nous dit-on, d'une intelligence bien supérieure à la nôtre. 

Les sectes qui se prévalent des prophéties, les font venir de Dieu. 
Or, non-seulement on ne peut jamais prouver que leur origine soit 
divine, mais même le fût-elle, il n'y aurait encore aucun avantage à 
en tirer en faveur d'aucun système religieux. De ce qu'un homme 
aurait reçu de Dieu la connaissance d'un fait à venir, que pourrait- 
on en conclure?... Il ne s'ensuivra certainement pas que cet homme 
doive être cru dans tout ce qu'il dira ou écrira. A quoi sert donc la 
prophétie, et quel serait le but d'un pareil miracle?... 

Supposons qu'il soit parfaitement prouvé qu'un somnambule de 
nos jours ait prédit avec une précision parfaite un événement qui se 
soit réalisé conformément à la prédiction : le proclamera-t-on messie 
et organe de Dieu, aceeptera-t-on ses paroles comme des oracles? 
Non, certes ; et le clergé lui-même ne se contenterait pas d'une telle 
preuve de mission divine. 

Passons de l'hypothèse à un fait positif. On lit dans Noslradamus 
la prédiction suivante : 

Sénat de Londres mettront à mort leur roi. 

(Centurie ix, quatrain 49, vers 2.) 

Elle s'applique clairement à l'arrêt par lequel le Parlement 
anglais a condamné à mort le roi Charles I er . Or, la première 
édition des Centuries est de 1555, année de la mort de Nostrada- 
mus, et la condamnation de Charles est de 1649. 11 ne peut y 
avoir aucun doute à l'égard des dates; la prédiction semble donc 

(t) Dissertation sur les prophéties ,t. I, ch. u,,p. 6. 
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irréprochable, et certes il D'y a dans les prophéties juives rien qui en 
approche... Cependant personne n'en a conclu jusqu'ici que l'astro- 
logue français ait été un envoyé de Dieu, un révélateur. 

Pourquoi ie don de prophétie aurait-il donc plus de valeur chez les 
hommes que l'Église accepte pour ses prophètes? Daniel, par exem- 
ple, a prédit, nous dit-on, les révolutions des empires, et il devait 
cette connaissance à une communication miraculeuse de l'Esprit 
Saint (dont l'assistance toutefois ne l'a pas empêché de rester bien 
inférieur en clarté et en précision à l'astrologue Nostradamus) ; mais 
Daniel ne pourra se prévaloir de ce privilège pour parler au nom de 
Dieu, pour nous commander en vertu d'une prétendue délégation 
divine. Car la preuve de ses révélations divines étant censée consister 
dans ie fait même de la prophétie, tout ce qui n'est pas cette pro- 
phétie manque du caractère divin et n'appartient plus qu'à l'homme. 
Les apologistes prétendent que la prophétie ayant prouvé la mission 
divine, l'envoyé se trouvait dès lors accrédité comme représentant 
de Dieu. Mais il n'y a aucun lien entre le fait supposé constant et les 
conséquences qu'on en veut tirer. Il faudrait, dans le système que 
nous combattons, que l'on commençât par prouver que Dieu a an- 
noncé d'une manière générale que tout homme, favorisé du don de 
prophétie, ne proférerait pas une parole qui ne fût dictée par Dieu. 
Non-seulement on ne fait pas cette preuve, mais la Bible nous parle 
fréquemment des erreurs et des crimes où sont tombés les hommes 
qu'elle nous indique comme prophètes, tels que Balaam, David, Sa- 
lomon, et tant d'autres ; et elle ne nous donne aucun signe qui puisse 
faire connaître les moments où ces hommes sont favorisés de l'in- 
spiration divine, et ceux où ils sont abandonnés à eux-mêmes, de 
sorte qu'on ne peut jamais savoir si leurs paroles ou leurs écrits leur 
appartiennent en propre, ou s'ils sont dus à l'inspiration divine. Peu 
importe dès lors que telle ou telle prophétie vienne de Dieu : si elle 
en vient, il n'est pas de miraele plus inutile , puisqu'il ne sert qu'à 
satisfaire une vaine curiosité, sans faire connaître aux hommes la 
volonté divine. 

Ces principes étant posés, l'argument des prophéties est écarté, 
et l'on pourrait se dispenser de discuter en particulier les prophé- 
ties judéo-chrétiennes. Cependant, pour ne laisser aux apologistes 
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aucun avantage dont ils puissent se prévaloir, nous allons examiner 
les principales, après avoir présenté quelques observations sur la 
marche à suivre dans de pareilles recherches. 

Pour qu'une prophétie puisse mériter ee titre, il faut : 1° qu'il 
soit historiquement prouvé que l'événement a été prédit, et que la 
prédiction est antérieure à l'événement; 2» que les termes de la 
prédiction soient parfaitement clairs, sans double sens, sans locu- 
tion entortillée, et ne puissent s'appliquer qu'à l'événement; 3° que 
la réalisation de la prédiction soit aussi historiquement prouvée et 
ne puisse être attribuée à une rencontre fortuite. 

Quant au premier point, il est certain que plusieurs des livres qui 
composent la Bible ne sont point des auteurs dont ils portent les 
noms, et que, par conséquent, les prophéties qu'ils contiennent 
perdent tout leur merveilleux dès qu'elles ont été forgées après 
l'événement, eomme les prédictions des poèmes épiques. 11 est fa- 
cile, dit Gibbon, de savoir au juste quand une prophétie a été com- 
posée, c'est de prendre l'époque où les événements cessent d'être 
prédits avec clarté et où commence le style d'oracle : tout ce qui 
est clair et précis est antérieur au prophète. Le Pentateuque n'étant 
pas de Moïse, comme nous l'avons démontré (ch. iv), on ne doit 
pas s'étonner d'y voir prédit le sort des douze tribus d'Israël : on 
doit plutôt s'étonner que ces prophéties faites après coup soient si 
obscures et si peu précises. 

C'est à celui qui invoque l'autorité des prophéties, à prouver l'au- 
thenticité du livre qui les contient; or, dans la plupart des cas cette 
preuve fait défaut. Par exemple, nous demandons aux apologistes 
comment ils nous démontreront que le livre de Daniel a précédé le 
règne d'Antiochus-Êpiphane qui s'y trouve si bien prédit (1), ou 
que les Évangiles qui prédisent ia ruine de Jérusalem arrivée vingt- 

(i) a La critique a démontré que le livre biblique qui porte le nom de 
Daniel, n'est pas de ce personnage, et est une composition apocryphe 
qui ne remonte qu'au règne d'Antiochus-Êpiphane. Les plus célèbres 
exégètes sont tous de ce sentiment. * (E. Renan, Des Langue» sémitiques, 
1. 1, p. 245, et A. Maury, la Magie et V Astrologie dans l'antiquité et au 
moyen âge, 1860, p. 24, note.) 
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sepl ans après la mon de Jésus, ont été publiés et connus avant cet 
événement. De leur aveu, ils ne peuvent fournir aucune preuve à 
ce sujet; ils en sont donc réduits à' affirmer au hasard. Mais rien ne 
justifiant leurs assertions, nous n'avons absolument aucune raison 
de croire que, dans les deux cas dont nous venons de parler, la 
prophétie ait précédé l'événement. Partant, plus de prophétie. 

La seconde condition est la plus mal remplie de toutes. 11 est im- 
possible de rien voir de plus obscur et de plus vague que les pro- 
phéties bibliques. Jamais on n'y fixe les époques où doivent se 
passer les événements annoncés ; le personnage, objet de la pro- 
phétie, n'y est ordinairement désigné que par un pronom, sans que 
rien indique de qui il est question, de sorte qu'on ne sait jamais 
au juste à qui elle s'applique ; les expressions en sont tellement 
ambiguës, qu'il est souvent impossible d'y trouver un sens précis; 
les figures les plus hardies y sont ordinairement employées, et rien 
n'avertit le lecteur quand le langage du prophète doit être pris à la 
lettre, ou quand il doit l'être dans le sens figuré (1). Ce qui prouve 

(1) Voici, à l'appui de ce que nous avançons, un spécimen de prophé- 
tie. On lit dans Isaïe : « Malheur à la terre qui fait du bruit de ses ailes, 
et qui est au delà des fleuves d'Ethiopie; à la terre qui envoie ses am- 
bassadeurs sur la mer, et sur les eaux dans des vaisseaux de jonc. Allez, 
anges légers, vers une nation divisée et déchirée, vers un peuple ter- 
rible, le plus terrible de tous, vers une nation qui attend et qui est foulée 
aux pieds, dont la terre est gâtée et ravagée par les inondations des 
fleuves (xvm, i, 2). » On y désigne un peuple qui envoie une ambassade 
à un autre peuple. Les commentateurs ont fait de grands efforts pour 
déterminer ces peuples indiqués d'une manière si obscure. 11 y a à ce 
sujet une longue dissertation dans la Bible d'Avignon (t. IX, p. 473). 
Quant au premier peuple, celui qui envoie l'ambassadeur, les uns le 
placent dans le nome arabique, entre la pointe de la mer Rouge et le Nil, 
d'autres prétendent qu'il s'agit des Égyptiens ou des Juifs, ou des habi- 
tants de l'Ethiopie, située au midi de l'Egypte ; d'autres préfèrent les 
peuples de l'Inde ; il y en a même qui choisissent les îles de l'Amérique. 
Quant au peuple à qui l'ambassade est envoyée, les uns pensent que ce 
sont les Juifs, d'autres les Assyriens, d'autres les Égyptiens ; et ce der- 
nier avis est celui de dom Calmet. Par cela seul que tant d'avis différents 
ont eu des partisans parmi les commentateurs orthodoxes, hommes fort 
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péremptoirement que ces reproches sont mérités, c'est l'immense 
quantité de commentaires que les théologiens ont été obligés de 
faire sur les prophéties, sans que, de leur aveu, le vrai sens (au 
moins pour quelques-unes) ait pu en être fixé avec certitude. L'ob- 
scurité de l'Apocalypse est proverbiale, et les prédictions qui s'y 
trouvent manquent tellement de clarté, que les sectes rivales ont 
pu, avec autant de fondement l'une que l'autre, se les appliquer 
réciproquement. Les protestants voient dans l'Église romaine la 
grande prostituée de Babylone assise sur les sept collines, la 
mère des abominations enivrée du sang des saints (Apoc, xvn) ; 
pendant que les catholiques voient les hérésies protestantes annon- 
cées par les dix cornes de la bête, qui se trouvent au même cha- 
pitre. Des milliers de volumes ont été lancés de part «t d'autre, sans 
que le livre mystérieux ait laissé échapper le mot de l'énigme, que 
l'auteur ne possédait peut-être pas lui-même. Que de longues dis- 
sertations sur les quatre empires prédits par Daniel, et sur les 
septante semaines (1) du même prophète, et sur toutes les pro- 
phéties les plus importantes! Dans ces matières, il y a toujours une 

érudtts, il est évident que la prétend ne prophétie est d'une obscurité 
telle, que chacun y peut voir à peu près tout ce qu'il veut. Ce n'est donc 
qu'un discours vague pouvant se prêter à toutes les interprétations. Un 
tel langage ne peut convenir à celui qui aurait eu la vue de l'avenir, et 
encore moins à un prophète inspiré qui aurait joui de l'assistance surna- 
turelle du Saint-Esprit. Ce sont des énigmes indéchiffrables dont l'homme 
ne peut tirer aucun parti et qui ne peuvent en aucun cas prouver la pres- 
cience de celui qui les a écrites. C'est faire trop d'honneur à un tel 
galimatias, que de chercher à en pénétrer le sens : il est douteux que 
l'auteur se soit compris lui-même; et si un pareil langage se trouvait 
dans un écrit qui ne fût pas consacré par des préjugés religieux, per- 
sonne ne daignerait y faire attention. Si l'oracle de Delphes eût donné 
une telle prophétie, les chrétiens ne manqueraient pas de s'en moquer 
et de dire que l'auteur a trahi son ignorance par l'obscurité de son lan- 
gage, et que son style prétentieux a été calculé pour duper les niais. Ce 
serait parfaitement raisonné : l'origine juive de l'oracle doit-elle empê- 
cher de porter le même jugement? 
(1) Voyez ci-après § 5. 
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première difficulté qui divise les commentateurs, c'est le texte hé- 
breu sur lequel catholiques, juifs et protestants ne peuvent presque 
jamais s'entendre. Chaque docteur fait ressortir l'importance de tel 
mot qui, entendu dans tel ou tel sens, ne présentera qu'une chose 
vulgaire ou, au contraire, pourra s'appliquer au Messie. La langue 
hébraïque est si peu claire, elle offre tant de sources d'erreur par 
ses points-voyelles, il y a tant de divergences dans les diverses co- 
pies, que chacun, choisissant à son gré la leçon qui l'accommode ie 
mieux, finit presque toujours par faire dire ce qu'il veut au texte, 
et croit sortir victorieux de ia lutte, sans remarquer que ses adver- 
saires usent de la même élasticité de textes pour y trouver la justi- 
fication d'opinions toutes différentes et souvent même opposées. 
Quand on a passé les difficultés grammaticales, il s'en trouve d'un 
autre ordre. Les commentateurs chrétiens s'attribuent ie droit de 
prendre, au milieu d'un chapitre de l'Ancien Testament, quelques 
versets dont ils font application au Messie, en reconnaissant que ie 
surplus ne le concerne pas, de sorte que le prophète aurait coupé 
son sujet principal pour y intercaler un sujet étranger sans prévenir 
son lecteur.de cette singulière marche, et l'aurait ainsi exposé à 
confondre deux matières fort distinctes et à appliquer, par exemple, 
aux événements contemporains de l'auteur, des paroles qui ne de- 
vaient se réaliser que dans un avenir fort éloigné (1). Souvent même 
les paroles du prophète ont évidemment en vue le fait contempo- 

(1) « II faut établir un principe important pour l'explication des pro- 
phéties, qui est que pour l'ordinaire les prophètes proposent leurs pré- 
dictions touchant le Messie, à l'occasion de quelque autre personne. Par 
exemple, en parlant de David, ou de Salomon, ou d'Ézéchias, ou de 
Zorobabel, tout d'un coup ils passent à Jésus-Christ ; ou en parlant de 
Cyrus et du retour de la captivité de Babylone, Us expriment les qualités 
du Messie et la rédemption du genre humain. Quelquefois ils commen- 
cent leurs discours où ils décrivent leur mission, leur emploi, leurs tra- 
vaux, les persécutions auxquelles ils sont exposés; et subitement ils 
s'élèvent à la vie, à la mort, à la passion du Sauveur. Ce n'est point une 
méthode qu'ils ne suivent que rarement et par occasion ; c'est la règle 
commune et générale de presque toutes leurs prophéties {Bible d'Avi- 
gnon, t. IX, p. 464). » 
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rain ; mais les commentateurs soutiennent qne ces paroles ont nn 
double sens, l'un littéral et l'autre voilé; et jamais le prophète 
n'avertit de ce double sens. Voilà on singulier langage pour la divi- 
nité; et pourtant la clarté serait la première qualité qu'on devrait 
attendre de ses révélations. De deux choses l'une : l'obscurité de la 
prophétie est due au prophète ou à Dieu lui-même. Si le prophète 
n'a pu s'énoncer mieux, faute d'une vue plus nette de l'avenir ou 
faute de pouvoir exprimer plus clairement ce qu'il voyait, il s'ensuit 
que Dieu, en choisissant un instrument défectueux, n'a pu faire 
parvenir aux hommes les révélations qu'il leur destinait et a ainsi 
manqué son but; ce qui est inadmissible. Si, au contraire, Dieu 
avait volontairement fait choix d'un langage équivoque, énigma- 
tique, il se serait ainsi mis au-dessous des hommes qui ne craignent 
pas d'annoncer avec clarté ce qu'ils découvrent par leurs propres 
lumières, et il aurait négligé de conférer au miracle qu'il voulait 
produire le caractère indispensable pour le rendre efficace. Dans 
aucun cas, on ne peut admettre que Dieu ait pu envelopper de la 
moindre obscurité les prophéties qu'il eût voulu donner au monde. 
Par cela seul qu'il y a obscurité, on est en droit d'accuser l'imper- 
fection humaine. Se donner comme possédant l'avenir, et n'enfanter 
que des phrases vagues et équivoques qui peuvent s'appliquer à 
tout, c'est tout simplement copier les oracles païens, c'est faire du 
Matthieu Laensberg. 

Que l'on compare les prophéties juives et chrétiennes avec les 
véritables prédictions de la science. Les astronomes annoncent, par 
exemple, que le soleil sera éclipsé tel jour, à tel moment précis; ils 
donnent la description du cône d'ombre qui se projettera sur la terre, 
des lieux où le phénomène sera visible; ils fixent les instants de ses 
diverses phases. Le langage qu'ils tiennent est celui d'hommes sûrs 
d'eux-mêmes; ils ne se bornent pas à dire vaguement : On verra 
des signes dans le ciel ; ou un astre s'éclipsera, sans dire lequel, ni 
quand, ni comment. Aussi leurs prédictions n'ont-elles jamais be- 
soin de commentaires; jamais on n'est obligé de rechercher ce qu'ils 
ont voulu dire, ni embarrassé pour vérifier si leurs prédictions se 
sont réalisées ; leurs expressions sont d'une clarté tellement rigou- 
reuse, qu'elles ne permettent pas le plus léger nuage. C'est qu'ils 

I. 31 
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sont guidés par une science positive et qu'ils n'ont nu! besoin de re- 
courir au charlatanisme pour exciter l'admiration du vulgaire. 

Que devrait-il arriver si Dieu se mêlait aussi de prédire l'avenir? 
Ne pourrait-il égaler la science humaine? Il serait déraisonnable de 
le penser. Qu'on prenne donc au hasard les prophéties qui lui sont 
attribuées: qu'y verra-ton?...— Que Jérémie parle delà douleur que 
cause à Rachel la perte de ses enfants (xxxi, 15) ; l'évangéliste nous 
assure que dans ces paroles toutes simples se trouve la prédiction 
du massacre des innocents par Hérode (Mat., ii, 17, 18). À ce 
compte, chacun pourra être prophète à bon marché, du moment 
que la description d'un événement quelconque peut être regardée 
comme la prédiction de tous ies événements futurs qui pourront y 
avoir plus ou moins de rapport, sans que le prétendu prophète soit 
tenu de donner aucun détail. — Zacharie fait parler Dieu et lui met 
dans la bouche des reproches à son peuple ingrat/* En ce temps-là, 
dit-il (et il ne fixe aucun temps, ce qui permet de placer à volonté \ar 
réalisation de la prophétie), ils tourneront les yeux vers moi qu'ils 
ont percé {on insulté, d'après le grec) (Zach., xh, 10). » Jésus a le 
côté percé d'une lance, et l'évangéliste voit dans ce fait l'accomplis- 
sement de la prophétie de Zacharie (Jean, xix, 37). Quoi, sérieu- 
sement, il fallait être inspiré par l'Espril-Saint et doué du don de 
prévision pour employer le mot percer dans son discours, et tout 
événement dans lequel il y aura quelqu'un de percé, donnera gain 
de cause à la prophétie (1) t II n'est donc pas un empalé qui ne puisse 

(1) Pour faire ressortir combien est abusif le système chrétien d'in- 
terprétation des prophéties, M. Toussaint Michel énumère plaisamment 
tous les états où aurait pu se trouver le Messie, et prouve qu'en procé- 
dant comme les théologiens, on n'eût pas manqué, en tout cas, de pro- 
phéties qui lui eussent élé applicables : « S'il eût été poignardé ou percé 
de flèches, on aurait relevé ce passage : Quoniam sagittœ tuœ infixab sunt 
mihi (Ps. xxxvii, 2), ou Sagittœ potentis acutœ (Ps. exix, 4). S'il eût élé 
noyé : Fluctiis lui super me iransierunt (Ps. xli, 8), et Omnes fluctua tuos 
induxisti super me, œstimatus sum cum descentious in lacum (Ps. lxxxvii, 
8). S'il eût élé dévoré par des bêles féroces : A leonibus eripe animant 
meam (Ps. xxxiv, 17), et Circumdederunt me viluli multi, tauri pingues 
obsederunt me, aperuerunt super me os suum 9 sieul leo rapiens et rugietis, 
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s'appliquer les paroles de Zacliarie... On peut multiplier ces exem- 
ples qui donoenl une idée exacte de la manière des prophètes : entre 
la cbose prophétisée et l'événement auquel on veut l'appliquer, il 
n'y a jamais de lien étroit ; la prophétie, au contraire, est toujours 
indéterminée de manière à pouvoir s'appliquer à tout. Ce langage 
dénote, non de véritables prophètes voyant l'avenir, mais des igno- 
rants qui, voulant éblouir la multitude, cherchent à déguiser leur 
défaut de science sous un vain appareil d'expressions pompeuses. 
Que l'auteur de VAlmanach liégeois vienne me dire avoir lu dans 
les astres la mort d'un grand personnage ou un événement sin- 

et dispersa sunt ossa mea (Ps. xxi, 42, 13, 44). S'il eût été étrangle : 
Fuites peecatorum circumplexi sunt me (Ps. cxvm, 61), et Posuerunt pec~ 
catores laqueum mihi (id. v. 1 10). S'il eût été empoisonné : Venenum as- 
pidum sub labiis eorwn (Ps. cxxxix, 3). S'il eût été écrasé : Conculcaverunt 
me inimici mei lotâ die (Ps. lv, 1, 2), et Confringunlur ossa mea (Ps. xli, 
10). S'il eût échappé au supplice : Eripuil animant meam à morte, oculos 
mcos à lacrymis,pedes meos à lapsu (Ps. exiv, 8). S'il eût vécu longtemps : 
Multiplicabuntur dies tui(Prov. îx, 11), et Inveteravi interomnes t'm'mi- 
cos meos (Ps. vi, 7). S'il fût mort jeune, Sicut fumus defecerunt dies mei 
(Ps. ci, 3),Dt>« mei sieul umbra declinaverunt (id., v. 11), In dimidio 
dierum meorum (id., v. 24). S'il eût été orphelin : Pater meus et mater 
mea dereliquerunt me (Ps. xxvi, 40). S'il eût été pauvre : Ego sum men- 
diais etpauper (Ps. xxxix, 17). S'il eût été riche : Inhabita terram et pas- 
eeris in divitiis ejus (Ps. xxxvi, 3), et Abundantia diligentibus te, pax in 
virtute tuà et abundantia in turribus luis (Ps. cxxi, 6, 7). » [Critique des 
religions, p. 29, 30.) 

Les théologiens ont disserlé sur la grave question de savoir si Jésus- 
Christ était physiquement beau ou laid. Le défaut de documents histo- 
riques ne les a pas arrêtés et ne devait pas les arrêter, du moment qu'il 
était entendu que les prophéties donnaient, sous la forme du futur, toute 
l'histoire du Messie. Les partisans de la beauté ont cité Speciosus forma 
prœ filiis hominum (Ps. xliv, 3). Ceux de la laideur n'ont pas manqué de 
textes et ont allégué notamment le passage d'Isaïe ; « 11 est sans beauté et 
sans éclat; nous l'avons vu, et il n'avait rien qui attirât les regards... Il 
nous a paru le dernier des hommes... comme un lépreux (Is. lu, 13, 14, 
45, et lui, 1 et suiv.).» Voir la Dissertation sur la beauté de Jésus-Christ, 
Bible d? Avignon, t. IX, p. 485. 
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gulierqui surprendra beaucoup de monde, il est toujours certain 
qu'il se passera des faite qui donneront raison à ses prédictions. 
Mais si on lui demande pourquoi, au lieu de rester dans un pareil 
vague, il n'a pas mieux précisé les faits d'avance, il ne répondra 
rien, et chacun répondra pour lui que son défaut de précision vient 
de son défaut de savoir. Cette réponse sera la même pour tous les 
prophètes à langage obscur, vague ou équivoque, et, par consé- 
quent, pour les prophètes juifs et chrétiens. 

Quant à la troisième condition, c'est-à-dire la réalisation des pro- 
phéties, on peut être certain que la preuve historique de l'événement 
fait défaut si Ton a celle de la prophétie, et vice versa; de manière 
que de ces deux éléments, dont la réunion seule pourrait donner 
quelque valeur à l'argument tiré des prophéties, il manque toujours 
ou l'un ou l'autre, ou souvent tous les deux à la fois. Par exemple, 
la profanation du temple sous Antiochus-Épiphane est un fait bien 
établi; mais ce qui ne l'est pas, c'est que la prophétie de Daniel l'ait 
précédé. Au contraire, les prophéties de la Bible sur le Messie sont 
bien certainement antérieures à Jésus ; mais ce qui n'est pas démon- 
tré, c'est que les faits considérés comme accomplissement de ces 
prophéties aient eu lieu. 

Pour que la réalisation du fait annoncé soit une chose sérieuse, il 
faut encore qu'elle ait eu lieu complètement et dans le sens indiqué 
à l'avance. Ce serait avouer son impuissance, que de donner à la pro- 
phétie un sens figuré pour se dispenser de l'exécuter à ia lettre, ou 
de prétendre que les termes de la prophétie ne doivent pas être 
pris dans toute leur généralité, ou, enfin, qu'il suffit qu'une partie se 
soit accomplie dans un temps donné, le reste étant ajourné à une 
époque indéfinie. Toutes ces échappatoires prouvent le défaut de 
concordance entre l'objet prédit et celui qui a lieu. Ainsi, par 
exemple, l'ange Gabriel annonce à Marie que son enfant occupera le 
trône de David (Luc, i, 32). Comme Jésus n'a jamais été roi des 
Juifs, on a prétendu que ces expressions étaient figurées. Cependant, 
comme elles présentent un sens fort clair et que rien, dans le lan- 
gage de l'ange, n'indique qu'il ait voulu voiler sa pensée sous des 
images métaphoriques, il faut bien reconnaître qu'il a fait une fausse 
prédiction. On ne pourrait même la justifier à l'aide du sens figuré , 
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puisque Jésus n'a pas régné spirituellement sur les Juifs dont la ma- 
jeure partie l'a rejeté. S'il était permis d'absoudre le prophète au 
moyen d'une métaphore, alors la même indulgence devant être 
étendue à tous ceux qui se mêlent de prédire, aucun ne serait jamais 
en défaut ; car il y aura toujours moyen de se tirer d'affaire par une 
explication allégorique. Qu'on prédise, par exemple, d'un enfant 
quelconque, qu'il sera roi ; l'auteur de ia prédiction aura raison, soit 
que l'enfant parvienne à une royauté réelle, soit qu'il devienne roi 
de sa classe ou qu'il exerce une certaine supériorité dans un cercle 
quelconque, soit même qu'il ne soit que roi de la fève. Le prophète 
triomphera... comme l'ange Gabriel, et pourra, au même droit que 
celui-ci, se prévaloir du don de prophétie. C'est à l'aide de cette 
méthode, que les mahométans trouvent tout dans le Coran, et leurs 
explications allégoriques ne sont ni plus forcées ni plus invraisem- 
blables que celles des chrétiens. — Jésus annonce à ses disciples les 
persécutions qui les attendent, et leur dit qu'avant ces événements, 
il faudra que l'Évangile soit prêché à toutes les nations 
(Marc, xiii, 10). Comme les choses ne se sont pas passées ainsi, 
on arrange la prédiction, en disant que toutes doit être pris dans le 
sens de plusieurs. Mais il est trop commode de pouvoir ainsi res- 
treindre la portée des expressions. Un prophète doit se rendre 
compte de ce qu'il voit et de ce qu'il annonce, et bien peser les 
termes qu'il emploie, puisque tout le mérite de la prophétie consiste 
dans la conformité parfaite entre la prédiction et l'événement. Si 
une partie seulement des choses annoncées a lieu, le prophète est en 
défaut pour le reste, et l'on a droit de le taxer d'erreur. — Nous 
aurons plusieurs fois occasion de signaler des prophéties compre- 
nant plusieurs événements consécutifs, et que les commentateurs 
ont été obligés de scinder pour en ajourner en partie l'exécution; ce 
qui équivaut à reconnaître la fausseté au moins partielle de la pro- 
phétie. Telle est la prophétie de Jésus sur la destruction de Jérusa- 
lem et la fin du monde (voir ci-après, ch. ix,§ 6). 

Enfin, il ne suffit pas que la chose annoncée ait lieu, il faut encore 
que ce rapprochement ne puisse pas être attribué au hasard. En ac- 
cumulant des prédictions, il peut se faire que l'une d'elles se trouve 
fortuitement d'accord avec un fait, sans que cette coïncidence prouve 
i. ««. 
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une vue prophétique. Si singulier que soil le rapprochement, je 
préfère croire à une rencontre heureuse plutôt qu'à une interven- 
tion divine. Pour que celte rencontre ne pût être attribuée au ha- 
sard, ii faudrait, au moins, que le fait fût d'un caractère tranché et 
original, qu'il ne consistât pas dans des banalités qu'offre la vie de 
presque tous les hommes. Dire, par exemple, que le Messie sera 
persécuté, conspué, frappé, etc. , c'est dire qu'il aura le sort de 
presque tous les novateurs, de ceux qui viennent annoncer de dures 
vérités à des oreilles non préparées à les recevoir. Ce ne sont pas là 
des traits dislinclifs. Tous les hommes persécutés pour leurs opi- 
nions peuvent revendiquer ce caractère messianique; Socrate, Jean 
Huss, Galilée, Bailly, et tant d'autres, ont réalisé les peintures lugu- 
bres faites par Isaïe, du juste méconnu et outragé. En faisant un pa- 
reil tableau, on est toujours sûr qu'il s'appliquera à plus d'une per- 
sonne, de même que les portraits tracés par les auteurs comiques 
conviennent à une foule d'individus. Mais ni Molière, ni Isaïe ne 
sont prophètes pour avoir fait des peintures de caractères. Il en se- 
rait autrement si un auteur, sortant des généralités, entrait dans des 
détails circonstanciés sur un certain événement et en décrivait mi- 
nutieusement les diverses parties; si, ensuite, une relation authen- 
tique de ce même événement nous faisait voir la prédiction accom- 
plie de point en point, oh ! alors il faudrait bien reconnaître qu'il y 
a eu réellement prophétie, sauf à discuter les conséquences à tirer 
de ce fait extraordinaire. Mais c'est ce qu'on ne trouve dans aucune 
des prophéties bibliques qui n'ont un peu de précision que quand 
elles décrivent des événements passés ; et encore, même dans ce 
cas, l'auteur paraît tellement imbu de l'idée populaire, que l'obscu- 
rité est de l'essence des prophéties, qu'il travaille à se rendre ob- 
scur pour se donner des airs de prophète. 

g 2. — Prophéties démenties par les faits. 

Il suffirait qu'une seule des prophéties de la Bible fût en défaut, 
pour que le livre entier perdît irrévocablement son litre d'ouvrage 
inspiré. Or, de pareilles erreurs y sont très-nombreuses, et nous 
allons en signaler quelques-unes. 
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1. Dieu promet à Abraham que sa postérité possédera le pays de 
Chanaan s'étendant depuis le grand fleuve d'Egypte jusqu'au 
grand fleuve d'Euphrale {Gen. t xv, 18); il luiannonce que ses des- 
cendants le posséderont pour jamais (id., xvu, 8); et il fait avec 
eux une alliance éternelle (v. 7). Il réitère fréquemment ces pro- 
messes, notamment &g., xvm, 31. Or, ces promesses ne se sont 
point accomplies. Les Juifs, au plus haut de leur puissance, sous les 
rois David et Salomon, n'ont jamais possédé qu'une très-petite partie 
de la Syrie (1); ils n'ont point atteint l'Eupbrate, n'ont pas possédé 
le moindre territoire en Egypte, et leur frontière la plus lointaine 
vers le Sud-Est &ait encore à une distance considérable du Nil qui 
aurait dû leur servir de limite. Non-seulement ia prophétie s'est 
trouvée en défaut pour l'étendue, elle l'a été également pour la du- 
rée ; car les fils d'Abraham qui devaient demeurer éternellement 
maîtres de la Terre prétendue sainte que Dieu leur avait octroyée, 
eu ont été expulsés une première fois par les Assyriens, puis y ont 
été rétablis, non plus à titre souverain, mais comme vassaux, ont 
végété pendant quelques siècles, ballottés entre les princes voisins 
qui tour à tour appesantissaient leur joug sur le peuple de Dieu, 
jusqu'à ce qu'enfin les Romains les frappassent d'une expulsion dé- 

(1) Saint Jérôme, qui avait fait une élude approfondie des Écritures 
et connaissait parfaitement la Palestine où il avait établi sa résidence, 
fixe ainsi l'étendue de l'empire juif : « Je prie ceux qui prétendent que le 
peuple juif, après sa sortie d'Egypte, prit possession de ce pays, de nous 
faire voir ce que ce peuple en a possédé. Tout son domaine s'étendait 
en longueur depuis Dan jusqu'à Bersabée (cinquante-trois lieues). J'ai 
honte de dire quelle était la largeur de la terre promise. On ne compte 
que quinze lieues depuis Joppé jusqu'à Bethléem, après quoi l'on ne 
trouve plus qu'un affreux désert habité par des nations barbares. Vous 
me direz peut-être, ô Juifs, que, par la terre promise, on doit entendre 
celle dont Moïse fait la description dans le livre des Nombres : mais 
vous ne Pavez jamais possédée. Il est vrai que Dieu vous l'a promise, 
celte terre, mais il ne vous l'a jamais livrée. Si vous aviez observé la loi 
du Seigneur et n'aviez pas adoré les idoles, vous seriez entré en posses- 
sion de cette terre heureuse qui vous était promise {Epist. 85 ad Darda» 
num). » 
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finitive qui dure depuis dix-huit cents ans. Que sont devenues les 
promesses de Dieu? À quoi a abouti son alliance éternelie? Les 
Juifs, malgré leur dispersion et les calamités Innombrables dont ils 
n'ont pas cessé d'être accablés, persistent à se dire la nation chérie 
de Dieu ; ils ne comptent pour rien leur éloignement, passager selon 
eux, de la terre promise, et ils attendent, sans se décourager, l'exé- 
cution des promesses faites à Abraham. Les chrétiens, au contraire, 
soutiennent que ces promesses ne devaient s'étendre que jusqu'à la 
venue du Messie. Mais il est certain que ni les uns ni les autres ne 
peuvent justifier Jehovah d'avoir promis solennellement aux Juifs la 
possession éternelle de la Syrie, et que sa parole est en défaut. 

II. Baruch dit aux Juifs, captifs à Babylone, qu'ils y resteront 
longtemps et pendant beaucoup d'années, jusqu'à sept générations, 
et qu'après cela, Dieu les en fera sortir en paix (vi, 2). Il résulte 
néanmoins de tous les autres documents de la Bible, que la durée 
de cette captivité a été tout au plus de soixante- dix ans, c'est-à- 
dire à peu près deux générations. 

Jérémie annonce en termes pompeux (en. xxxi) le retour de tous 
les enfants de Jacob, la réunion en un seul peuple des tribus d'Is- 
raël et de Juda, et il en fixe l'époque aussitôt après la ruine de Baby- 
lone. En ce temps-là, dit-il, les enfants d'Israël et les enfants de 
Juda retourneront tous ensemble à Sion, et ils se réuniront au 
Seigneur par une alliance éternelle dont la mémoire ne s'effacera 
jamais (l, 4, 5). Le même prophète prédit qu'après cette réunion, 
Dieu maintiendra avec son peuple son ancienne alliance qui durera 
éternellement (ch. xxxi). 11 fait dire par Dieu que le soleil cessera 
d'éclairer le monde et que les lois qui régissent les astres seront bou- 
leversées, avant que la race d'Israël cesse d'être son peuple ; Jéru- 
salem sera rebâtie avec une enceinte plus grande qu'autrefois, et il 
s'agit bien de la vraie Jérusalem de Judée, puisqu'on en fixe l'étendue 
depuis la tour d'Hananéel jusqu'à la porte de l'Angle, et de la 
colline de Gareb à Goatha; et cette ville chère au Seigneur subsis- 
tera toujours, le sanctuaire en sera inviolable, on n'en renver- 
sera plus les fondements, et il ne sera jamais détruit (38-40). 
Le Seigneur répète de même, dans plusieurs autres endroits, 
qu'après le retour de la captivité de Babylone, son alliance avec son 
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peuple sera éternelle, et qu'il ne cessera de ie combler de bien- 
faits (xxxn, 37 et suiv.); il sera, dit-il, impossible d'empêcher 
qu'il ne naisse des rejetons de David qui régnent sur son trône; les 
descendants de David seront aussi nombreux que les étoiles du ciel, 
c'est toujours de sa race que seront pris les princes des Israé- 
lites; les lévites seront plus nombreux que les grains de sable de 
la mer ; jamais les holocaustes ne cesseront dans le temple, tou- 
jours on y allumera le feu des sacrifices et on y égorgera des 
victimes (xxxm, 7 et suiv.)* Si Ton peut rompre l'alliance que j'ai 
faite avec le jour et l'alliance que j'ai faite avec la nuit, pour empê- 
cher que ie jour et la nuit ne paraissent chacun en son temps , on 
pourra rompre aussi l'alliance que j'ai faite avec mon serviteur Da- 
vid, et empêcher qu'il ne naisse de lui un fils qui règne sur son 
trône, et que les lévites et les prêtres ne soient mes ministres 
(xxxm, 20, 21). — 11 est dit dans l'Ecclésiastique, que Dieu a fait 
avec Aaron et avec sa race une alliance éternelle qui durera au- 
tant que les jours du ciel, et en vertu de laquelle ses descendants 
excerceront à perpétuité les fonctions du sacerdoce, chanteront les 
louanges du Seigneur et annonceront en son nom sa gloire à son 
peuple (xlv, 19). — Baruch n'est pas moins formel : il dit aux Juifs 
captifs à Babylone que Dieu les rappellera dans la terre qu'il avait 
promise avec serment à Abraham, à Isaac et à Jacob, qu'ils en se- 
ront les maîtres : « Je ferai alors avec eux, dit le Seigneur, une 
alliance éternelle, afin que je sois leur Dieu et qu'ils soient mon 
peuple, et je ne ferai plus sortir les enfants d'Israël, qui se- 
ront mon peuple, de la terre que je leur ai donnée (Bar., ii, 
34, 35). » — Sophonie dit de même (ch. m) que Dieu pardonnera à 
son peuple, le tirera de la terre d'exil, qu'Israël n'aura plus à 
craindre aucun mal, et jouira d'un bonheur que rien ne troublera 
plus. — Ézéchiel fait les mêmes promesses en termes formels 
(xxxvi, 15) ; il prédit le retour de toutes les tribus d'Israël et leur 
réunion en un seul peuple (xxxvii,16 et suiv.), et la prospérité inal- 
térable qui sera alors leur partage (xxxix, 27-29). Il annonce que 
cette réunion de tous les enfants d'Israëi sera tellement complète, 
qu'il n'en restera pas un seul sur la terre étrangère. Il va même 
jusqu'à fixer (ch. xLvin)les limites exactes des territoires qui seront 
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assignés aux douze tribus, ce qui, malgré la meilleure volonté de 
chercher des allégories, ne peut se prendre qu'à la lettre. Quant au 
nouveau temple , Dieu annonce : « qu'il y demeurera à jamais 
au milieu des enfants rf Israël, et que la maison d'Israël ne profa- 
nera plus son nom à l'avenir (xliii, 7). » — Amos décrit l'état heu- 
reux dont jouiront les Israélites au retour de leur exil, et termine 
ainsi : « Je ferai revenir les captifs de mon peuple d'Israël, ils rebâ- 
tiront les villes désertes, et ils les habiteront; ils planteront des 
vignes et ils en boiront le vin. Je les établirai dans leur pays et je 
ne les arracherai plus à Pavenir de la terre que je leur ai 
donnée (ix, 14, 15).»— Michée s'exprime ainsi : « Jacob, je vous 
rassemblerai tout entier, je réunirai les restes d'Israël, je mettrai 
mon peuple tout ensemble comme un troupeau dans la bergerie 
(n, 12). Et, après cette réunion, le Seigneur régnera sur son peuple, 
dans ia montagne de Sion, depuis ce temps jusque l'éternité (iv, 7). » 
Voyez aussi Zacharie (vm, x). — Les promesses en faveur de la 
race de David se trouvent encore exprimées avec plus de force dans 
le psaume lxxxviii : « J'ai juré à David, mon serviteur, que je 
conserverai éternellement sa race et que j'affermirai son trône dans 
toute la postérité... Je ferai subsister sa race dans tous les siècles, 
et son tronr autant que lbs cibux. Si ses enfants abandonnent 
ma loi, je punirai leurs péchés par diverses plaies; mais je ne reti- 
rerai point de dessus eux ma miséricorde. Je ne violerai point mon 
alliance, et je ne rendrai point inutiles les paroles qui sont sorties 
de mes lèvres. J'ai fait à David un serment irrévocable, et je n'y 
manquerai point, c'est que sa race demeurera éternellement, et 
que son trône sera éternel en ma présence, comme le soleil. » 

II est impossible de rencontrer plus d'unanimité que n'en mettent 
les prophètes à annoncer de la manière ia plus claire quatre choses 
fort importantes, savoir : 1° le retour d'exil de toutes les tribus 
d'Israël réunies ensuite en un seul peuple ; 2° la prospérité éternelle 
de ce peuple qui devait posséder à jamais la terre de Chanaan, sous 
le maintien de l'alliance avec Dieu et de la loi donnée à Moïse; 3° la 
possession perpétuelle, par les descendants de David, du trône de 
leur aïeul ; 4° la durée éternelle du culte mosaïque dans le temple de 
Sion... Eh bien, jamais prophéties ne furent plus ouvertement con- 
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t redites par les faits. Les dix tribus d'Israël, déportées par Salma- 
nasar, n'ont point été retrouvées et n'ont pas revu la terre promise. 
Les deux tribus de Juda y sont rentrées, il est vrai ; mais bien loin 
que cette seconde alliance ait été éternelle, elle n'a pas même eu 
la durée de la première ; le peuple de Dieu a été dispersé loin de la 
terre qu'il devait posséder pour toujours. La race de David a cessé 
de donner signe de vie; et, sauf Zorobabel, aucun des rois ou princes 
qui ont gouverné les Juifs depuis le retour de Babylone, ne descen- 
dait de David. Celte série de princesqui, d'après Jérémie et le Psal- 
miste, devaient régner à jamais sur le peuple juif, s'est réduite au 
seul Zorobabel qui même ne portait pas la couronne et n'était qu'un 
faible lieutenant du grand roi de Perse; le sceptre juif a été définiti- 
vement brisé par les Romains, et la nationalité juive anéantie. Le 
second temple a eu le sort du premier; profané par un roi syrien, 
il a été démoli par Hérode et remplacé par un troisième qui a été 
détruit de fond en comble sous Titus et n'a plus été relevé, du moins 
comme temple juif. Les sacrifices interrompus sous Antiocbus ont 
entièrement cessé depuis la prise de Jérusalem par les Romains; les 
lévites qui devaient à jamais offrir des holocaules au Seigneur sur la 
montagne de Sion, ont été disséminés et ont oublié les rites prescrits 
par Moïse. Où sont donc les promesses, les serments de Jehovah?... 
Les Juifs qui ne se découragent jamais, en sont quittes pour ajourner 
l'exécution à une époque plus reculée ; c'est confesser la fausseté 
des prophéties d'après lesquelles la captivité de Babylone devaitêtre 
la dernière des calamités qui frapperaient le peuple d'Israël, et une 
ère de bonheur devait commencer aussitôt après. Pour les chrétiens 
qui, grâce à l'allégorie, ne restent jamais court, ils appliquent toutes 
ces prophéties à l'Église chrétienne; la race de David se perpétue, 
selon eux, par les enfants de Dieu; les vrais sacrifices ont toujours 
lieu et sont offerts par les vrais lévites ; le vrai temple subsiste, etc. 
L'étal actuel des Juifs, bien loin d'élre pour les chrétiens une preuve 
de la vanité des prophéties de l'Ancien Testament, est cité au con- 
traire comme l'accomplissement des prophéties de Jésus, quoique 
les Évangiles ne contiennent rien de semblable. Si, par hasard, les 
Juifs, sortant de leur étal d'abjection, étaient de nouveau réunis en 
corps de nation, reconstituaient en Palestine un royaume florissant, 
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consacraient un nouveau temple sur les fondements de celui de 
Salomon, et y restauraient le culte de Moïse, alors on en serait 
quitte pouf abandonner ia prétendue prophétie de Jésus et pour 
retourner à celles des anciens prophètes qui brilleraient d'un nouvel 
éclat; on fermerait les yeux sur une interruption de quelques mil- 
liers d'années dans l'effet des promesses divines, pour ne voir que le 
fait de la résurrection du Judaïsme, et l'inspiration de la Bible n'en 
serait que mieux affermie ; les événements les plus contraires don- 
nent raison à ses prophéties, le pour et le contre servent également 
la cause de l'Église, tous les vents favorisent la marche du vaisseau 
sacré. 

Dès qu'une prophétie peut ainsi se métamorphoser, quel est 
l'homme qui ne puisse se mêler de prophétiser? Si un oracle eût 
annoncé qu'Athènes ne serait jamais ruinée et qu'elle conserverait 
toujours le sceptre de la Grèce, que dirait-on d'un commentateur 
qui, donnant à la prophétie un sens métaphorique, viendrait nous 
dire qu'en effet la véritable Athènes, la muse de la Grèce, n'a pas 
péri, qu'elle tient le sceptre littéraire, qu'elle domine par ses grands 
écrivains, etc. Ou si un mage chaldéen avait prédit que la race de 
Nabuchodonosor posséderait éternellement le trône de Babylone, 
qui ne rirait d'entendre dire que cette prophétie s'accomplit tous les 
jours sous nos yeux, que les vrais Babyloniens sont ceux qui culti- 
vent les sciences qui étaient en honneur à Babylone, et que les 
vrais fils de Nabuchodonosor sont ceux qui excellent dans ces scien- 
ces, tels que les astronomes de l'Observatoire de Paris? On pren- 
drait en pitié de pareilles explications ; cependant elles sont parfai- 
tement semblables aux explications des prophéties juives. 

III. Le royaume de Jérusalem était envahi par Rasin,roi de Syrie, 
et Phacée, fils de Romélie, roi d'Israël. Le Seigneur dit à Isaïe de 
ne pas craindre pour Juda : «Encore soixante-cinq ans, et Éphraïm 
(c'est-à-dire .Israël) périra et cessera d'être au rang des peuples (Is. 
vu, 9).» Or Achaz, roi de Juda, sous le règne duquel eut lieu cette pro- 
phétie, régna seize ans (II e Par., xxm, 4) ; Ézéchlas, son fils, en régna 
vingt-neuf (II e Par., xxix, 4); etManassé, son petil-flls, cinquante-cinq 
(II e Par., xxx, 1). Donc, à quelque époque du règne d'Achaz qu'on 
place la prophétie et le point de départ des soixante -cinq ans, le 
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terme ne pouvait se trouver que sous le règne de Manassè. Néan- 
moins les événements prédits, c'est-à-dire la prise de Samarie et la 
ruine définitive du royaume d'Israël eurent lieu la cinquième ou la 
sixième année du règne d'Ézécbias (IV Bois, xvii, 4,6; xvm,10), 
c'est-à-dire plus de quarante ans avant l'époque prédite par Dieu 
à Isaïe. Fiez-vous donc aux prophéties !... 

IV. Jérémie est rarement heureux quand 11 a la prétention de lire 
dans l'avenir. Dès son début, il voit une marmite bouillante, et Dieu 
lui annonce par cette vision, que c'est du Nord que les maux vien- 
dront sur tous les habitants de la terre; car, dit- il, tous les peuples 
du Nord viendront établir leur trône à rentrée des portesde Jérusalem, 
tout autour deses murailles et dans toutes les villes de Juda(i,14,15). 
Il désignait évidemment par là les calamités dont il parle souvent 
dans son livre, c'est-à-dire la prise de Jérusalem par Nabuchodo- 
nosor, roi d'Assyrie ; or, ce n'est point du Nord, mais bien de l'Est, 
qu'est venu le peuple unique qui a ruiné la Judée, et non la coali- 
tion de tous les peuples du Nord. Comme le prophète n'indique 
point d'époque, si l'on veut appliquer la prédiction à la catastrophe 
iinate de la Judée sous Titus, alors c'est un seul peuple venu de 
l'Ouest, qui a écrasé le peuple de Dieu, et les peuples du Nord n'y ont 
joué aucun rôle. 

C'est aussi de V Aquilon que Jérémie fait venir le peuple qui doit 
ruiner Babyione(L, 3), ou bien lamultitude des peuples réunis pour 
cette expédition (id., v. 9). Par ie fait, c'est Cyrus qui, avec les seules 
forces de l'empire des Perses, est venu, non de l'Aquilon, mais du 
Levant, pour assiéger et prendre Babylone. Les détails de cet événe- 
ment sont annoncés d'une manière non moins inexacte que le fait 
principal. Jérémie dit que la mer montera sur Babylone qui sera 
couverte par l'inondation des flots (li,42), que Dieu mettra à sec la 
mer de Babylone et tarira ses eaux {id.,v. 36). Cette ville n'a point 
été submergée; la mer de Babylone, c'est-à-dire le golfe Persique 
subsiste toujours, et les eaux de Babylone, c'est-à-dire les grands 
fleuves l'Euphrate et le Tigre, coulent comme par le passé. Bossuet 
cite séparément le passage où Jérémie dit que la sécheresse tombera 
sur les eaux de Babylone (l, 38), et il voit l'accomplissement de celte 

prophétie dans la manière dont Cyrus s'empara de la ville en dé- 
i. n 
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tournant les eaux d'un canal (1) ; mais il ne cite pas la fin du verset : 
« Ses eaux sécheront parce qu'elle est une terre d'idoles et qu'elle se 
glorifie en ses monstres. C'est pourquoi les dragons viendront y 
demeurer, etc. » On voit qu'il ne s'agit pas d'un détournement acci- 
dentel des eaux, mais d'un dessèchement permanent qui doit sub- 
sister comme une preuve perpétuelle de la vengeance divine. En tout 
cas, l'explication de Bossuet ne pourrait s'appliquer au chap. li, où 
le prophète annonce une mer mise à sec, des eaux taries, et déplus 
l'invasion des dragons. 

Jérémie prédit (xliv, 14) que, de tous les Juifs qui s'étaient ré- 
fugiés en Egypte après ia prise de Jérusalem par Nabuchodonosoi^ 
il n'y aura pas un seul qui retournera en Judée. Puis, se ravisant 
un peu plus loin, il fait une exception en faveur de ceux qui avaient 
fui Vépée(v. 28), c'est-à-dire des plus lâches; il se met ainsi en 
contradiction avec lui-même. Et, au verset 26, Dieu jure que son nom 
ne.sera plus prononcé à l'avenir par aucun homme juif dans tout le 
pays d'Egypte. En dépit de cette prophétie, de nombreuses colonies 
de Juifs, parfaitement orthodoxes, n'ont cessé, depuis cette époque, 
d'habiter l'Egypte et principalement Alexandrie, où existaient un 
temple juif et une école juive qui a produit l'illustre Philon et l'au- 
teur du livre canonique de ia Sagesse. Il résulte des Actes des apôtres 
(ch. n), que les Juifs d'Egypte se rendaient à Jérusalem lors des 
fêtes solennelles, et par conséquent qu'ils étaient en communionavec 
la Synagogue et glorifiaient le qom de Jehovah. 

V. Isaïe annonce que Damas va cesser d'être une ville, et qu'elle 
deviendra comme un monceau de pierres d'une maison ruinée 
(Is., xvn, 1). Malgré celte sinistre prophétie, Damas, quoique ayant 
passé par de rudes vicissitudes, n'a jamais cessé d'être une des plus 
populeuses et des plus florissantes villes de l'Orient. 

VI. La propbélesse Holda, parlant au nom du Seigneur, prédit à 
Josias, roi de Juda, qu'en récompense de sa piété, il ie fera reposer 
avec ses pères, et qu'il sera enseveli en paix, afin que ses yeux ne 
voient point les maux qui devaient fondre sûr sa capitale (IV Rois, 
xxn, 15-20). On lit, au chapitre suivant, que Josias ayant livré bâ- 
ti) Discours sur l'Histoire universelle, Ile partie, § 4. 
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Caille aux Égyptiens, fat vaincu et tué à Mageddo (xxm, 19). D'après 
un autre récit (II Par., xxxv, 23, 24), il ne fut que blessé à la 
bataille et rapporté à Jérusalem, où il mourut. Il y a contradiction 
entre ces deux historiens sacrés ; et la prophétie est en défaut. Car, 
bien que Josias ait été enseveli dans le tombeau de ses pères, on ne 
peut dire qu'il soit mort en paix, ni que Dieu lui ait épargné 
(comme il l'avait promis) la douleur d'être témoin des calamités 
qui ont frappé son peuple. 

VII. Le roi Ëzéchias étant malade, Isaïe vient le trouver et lui 
dit : c Voici ce que dit le. Seigneur : Donnez ordre aux affaires de 
votre maison ; car vous mourrez et vous n'en réchapperez point. » 
Cependant Dieu, touché de la piété d'Ézécbias, change de résolu- 
tion, révoque sa première sentence et fait annoncer par Isaïe au 
roi, que la vie de ce dernier sera augmentée de quinze ans 
08., xxxvii, 4-15). La première décision divine avait été notifiée 
sans condition ni restriction, comme un arrêt absolu, irrévocable. 
Et, cependant, c'est le messager même de cette prophétie, qui nous 
apprend qu'elle ne s'est pas réalisée. Peu importe la cause du 
changement : toujours est-il que, de son aveu, le prophète, parlant 
au nom de Dieu, avait annoncé une chose fausse, avait été un mes- 
sager d'erreur. Habemus confitentem reum. 

VIII. Ézéchiel accumule contre l'Egypte une foule de lugubres 
prophéties (ch. xxix et xxx) ; il fait dire par Dieu aux Égyptiens : 
t Je vous jetterai dans le désert avec tous les poissons de votre 
fleuve. Le pays d'Egypte sera réduit en un désert et en une solitude 
depuis la tour de Syène jusqu'aux confins de l'Ethiopie. Il ne sera 
plus foulé par le pied des hommes, ni par celui des bêtes, pendant 
quarante ans. Je mettrai le pays d'Egypte au rang des pays déserts, 
et ses villes au rang des villes détruites. J'écarterai les Égyptiens 
parmi les nations et je les disperserai en divers pays. Après qua- 
rante ans, je rassemblerai les Égyptiens du milieu des peuples et je 
les ramènerai dans la terre de Phaturès. L'Egypte sera le plus faible 
de tous les royaumes. Elle ne sera plus l'appui et la confusion des 
enfants d'Israël. Je sécherai le lit de ses fleuves, je détruirai cette 
terre avec tout ce qu'elle contient. Il n'y aura plus à V avenir de 
prince du pays d'Egypte. » H annonce ailleurs que tous les Égyp- 
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liens seront exterminés (xxxu, 15, 31, 32). Isaïe, dans ses prophé- 
ties contre l'Egypte, annonce aussi une sécheresse prodigieuse : 
« La mer se trouvera sans eaux, et le fleuve deviendra sec et aride : 
les rivières tariront, les ruisseaux de l'Egypte se sécheront, les 
roseaux et les joncs se faneront, le lit des ruisseaux sera à sec à sa 
source même, etc. (Is., xix). » — Rien de tout cela n'a eu lieu. 
L'Egypte, à l'époque indiquée, a été conquise par Nabuchodonosor : 
mais les habitants n'ont été ni exterminés ni dispersés (ces deux 
parties de la prophétie sont même contradictoires), les fleuves n'ont 
point été desséchés, le Nil n'a jamais cessé de fertiliser cette vaste 
contrée; le pays n'a pas été détruit avec tout ce qu'il contenait, le 
royaume n'a pas été réduit en solitude, des princes indigènes n'ont 
pas cessé de défendre l'indépendance nationale jusqu'à l'époque de 
la conquête persane, après laquelle une dynastie s'éleva encore jus- 
qu'à Alexandre; puis, la grande dynastie des Lagides porta la puis- 
sance de l'Egypte plus haut qu'elle n'avait été sous les Pharaons qui 
régnèrent avant Nabuchodonosor. Le prophète a donc vu tout de 
travers quand il a prétendu lire dans l'avenir les destinées de 
l'Egypte. 

IX. Zacbarie, qui date sa prophétie de la seconde année du règne 
de Darius, et par conséquent d'une époque postérieure à la captivité 
de Babylone, annonce comme prochains des événements désastreux 
pour les Juifs : « Les jours du Seigneur vont venir, et l*on partagera 
vos dépouilles. J'assemblerai tous les peuples pour combattre Jéru- 
salem : la ville sera prise, les maisons ruinées, les femmes seront 
violées ; la moitié de la ville sera emmenée captive, et le reste du 
peuple ne sera point chassé de la ville (ch. xiv). » La ville ayant 
été prise plusieurs fois, on peut appliquer la prédiction à l'un ou à 
l'autre de ces événements. Mais ce qui est plus difficile, c'est de 
trouver la réalisation de la seconde partie de la prophétie. Zacbarie 
dit que le Seigneur paraîtra ensuite et combattra contre les nations; 
la montagne des Oliviers se coupera en deux moitiés, dont l'une se 
jettera au nord et l'autre au midi; il y aura un jour qui ne sera ni 
jour ni nuit, et sur le soir la lumière paraîtra ; il sortira de Jérusa- 
lem des eaux dont la moitié coulera vers la mer d'Orient, et la 
moitié vers la mer d'Occident. A la suite de tout cela, Jérusalem 
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sera habitée, jouira d'une entière sécurité et n'aura plus à 
craindre aucun anathème. Toutes les nalions qui l'auront com- 
battue, seront frappées de maux affreux, et les hommes qui y sur- 
vivront viendront chaque année à Jérusalem pour y 'célébrer la fête 
des Tabernacles ; et si quelqu'un y manque, la pluie ne tombera 
point sur ses terres, et sa maison sera ruinée. — Tout cela aurait 
dû arriver au plus lard après le sac de Jérusalem sous Titus, et 
cette ville devait, aussitôt après ce revers passager, reprendre sa 
force et sa puissance et n'être plus jamais inquiétée. Les faits ont 
donné un cruel démenti au prophète. Remarquons encore que, 
d'après lui, l'on devait célébrer à jamais la fête des Tabernacles, et 
le culte de Moïse devait durer perpétuellement. 

X. Dieu charge le prophète Ëlie d'annoncer à Âchab, roi d'Israël, 
que lui, toute sa race et tout son peuple vont être exterminés 
(111 Rois, xxi, 17-21). Puis le Seigneur se ravise et charge le même 
Ëlie d'aller annoncer à Achab qu'il a adouci sa sentence, et que les 
malheurs annoncés n'auront lieu que sous le règne de son flls 
firf., v. 24); et encore il les réduit à la postérité d'Âchab et 
épargne son peuple. C'est un nouvel exemple de la versatilité du 
Seigneur. 

XL Le même Âchab, voulant assiéger la ville de Ramoth en Ga- 
laad, consulte ses prophètes au nombre de quatre cents, qui tous 
lui promettent la victoire. Mais son allié Josaphat, roi de Juda, 
n'ayant pas confiance dans ces prophètes, sans doute parce qu'ils 
étaient schisma tiques", demande un vrai prophète du vrai Dieu, et 
on lui amène Michée, qui déclare qu'il ne dira que ce que le Seigneur 
lui aura révélé. Les deux rois lui demandent s'ils doivent faire la 
guerre pour s'emparer de Ramoth, ou s'il vaut mieux rester en 
paix. Michée répond : « Allez, marchez heureusement, et le Seigneur 
livrera la ville entre vos mains. » Confiants dans cet oracle, les rois 
se mettent en campagne; mais ils sont battus par les Syriens, et 
Achab est blessé mortellement (III Rois, xxn). 

XII. Sésac, roi d'Egypte, ayant envahi le royame de Juda, s'em- 
pare des places fortes et vient assiéger Jérusalem. Le prophète Sé- 
méias va trouver Roboam de la part du Seigneur, et lui annonce 

qu'il va tomber entre les mains de Sésac. Puis, le Seigneur change 
i. 22. 



262 EXAMEN DU CHRISTIANISME 

d'avis suivant son habitude, Sésac se retire chargé de dépouilles, 
mais Roboam conserve la vie et le trône (II Par. xn). 

XII. Il est dit, au livre de la Sagesse, qu'on verra bientôt la fin des 
idoles (xiv, 13, 14). Quoique le mot bientôt ne comporte pas de 
délai précis, cependant il signifie un temps assez court, qui ne peut 
certainement dépasser.un siècle ; à plus forte raison est-il inférieur 
au long intervalle qui s'est écoulé depuis la publication de ce livre 
jusqu'à nous. Si on l'attribue à Salomon, il se serait écoulé à peu 
près autant de temps depuis lui jusqu'à nous, que de la création du 
monde jusqu'à lui (suivant la chronologie de la Bible) ; nous aurions 
donc un délai égalant la plus grande période historique dont l'auteur 
ait eu connaissance. Si l'on attribue l'ouvrage à un alexandrin, l'in- 
tervalle, sans être aussi long, ne descendra pas au-dessous de 
2,300 ans. C'est beaucoup plus qu'il n'en faut pour que l'époque 
assignée par le prophète ait été atteinte. Est-elle réalisée 1 ? Nous 
prendrions pour juge de la question le prophète lui-même s'il reve- 
nait au monde. Il éprouverait un cruel désappointement en voyant 
les catholiques* idolâtres qui, bien qu'attribuant le livre de la Sagesse 
à l'Esprit-Saint, se chargent de donner un éclatant démenti à la pro- 
phétie qui s'y trouve; il ne serait pas plus heureux en interrogeant 
le monde non chrétien, où il verrait subsister la plupart des idoles 
adorées de son temps, celles du brahmanisme et du bouddhisme, les 
fétiches» elc. (1). 

(4) Ajoutez à ces exemples ceux qui se trouvent rapportés dans di- 
verses parties de cet ouvrage, et que nous allons rappeler : 

4° La prophétie de Jonas annonçant que Ninive sera détruite sous 
quarante jours (ch. m ci-dessus, § 3) ; 

2° Les fuusses prophéties annonçant aux Israélites la victoire sur la 
tribu de Benjamin (même §) ; 

3° La fausse prophétie contenue dans le discours de l'ange Gabriel 
(§ précédent) ; 

4° La prophétie faite par Jésus à ses apôtres, que l'Évangile devra 
être prêché h toutes les nations de la terre avant le commencement des 
persécutions dont ils devront être victimes (§ précédent) ; 

5° Et principalement (ch. ix, § 6) la fausse prédiction faite par Jésus, 
de la fin du monde qui devait arriver pendant la durée de la génération 
de ses contemporains, et aussitôt après la ruine de Jérusalem. 
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§ 3. — Prophéties messianiques du Pentateuque. 

1. La première des prophéties qui aient été regardées par les 
chrétiens comme applicables au Messie, est celle que fait Dieu après la 
chute de l'homme. 11 dit au serpent : « Je mettrai une inimitié entre 
toi et la femme, entre sa race et la tienne. Elle te brisera la tête, et 
tu tâcheras de lui mordre le talon (Gen., m, 15). » Les théologiens 
assurent qu'on a prédit par là qu'une femme mettrait au monde le 
Rédempteur qui détruirait la puissance du serpent, c'est-à-dire du 
démon, et que cette femme ne peut être que Marie, mère de Jésus. 
S'il en était ainsi, on ne concevrait pas pourquoi Dieu ne l'aurait pas 
dit en propres termes, afin que cette promesse pût au moins con- 
soler le genre humain, et que la concordance entre la prophétie et 
l'événement fît éclater la prescience divine et servît même de carac- 
tère pour reconnaître le Messie. La locution employée est très-vague; 
P écrasement de la tête du serpent est une figure poétique pouvant 
s'adapter à tout événement qui diminue sur la terre la masse du mal. 
Et comme tout bienfaiteur de l'humanité, quel que soit son titre, est 
fils de femme, il n'est pas bien difficile d'annoncer d'avance cette 
filiation. Ce sont de ces vérités niaises, que les Anglais appellent 
truisms 9 et auxquelles les Français donnent familièrement le nom 
de lapalissades. C'est pourtant à cela que se réduit la fameuse pro- 
phétie. C'était bien la peine de faire parler Dieu pour lui faire dire 
une pareille naïveté, et de prendre prétentieusement le style oriental 
pour annoncer comme une chose de la plus haute importance, 
qu'un certain homme naîtra d'une femme quelconque! Parturient 
montes... 

En supposant même que cet écrasement figure la destruction du 
mal moral par la rédemption, la prophétie, telle que l'entendent les 
chrétiens, sera fausse au moins partiellement, puisqu'elle assigne à 
une femme le rôle de Rédempteur qui cependant, d'après eux, au- 
rait été rempli par un homme, par Jésus ; les mots Tu chercheras 
à lui mordre le talon indiquent bien que c'est entre la femme et 
le serpent que doit se passer une lutte opiniâtre. Il est par trop 



264 EXAMEN DU CHRISTIANISME 

commode de dire que la mère du Rédempteur, en le mettant au 
monde, a opéré l'écrasement du serpent. Puisque cette grande œuvre 
n'a été consommée que par ia mort de Jésus, c'est lui seul qui peut 
être regardé comme acteur, et l'on ne peut faire honneur à la mère 
des actions du flls. Personne n'osera dire, même dans le style le plus 
figuré, que c'est la mère de Gbristopbe Colomb qui a découvert 
l'Amérique, ou que la mère d'Alexandre le Grand a gagné la bataille 
d'ArbelIes. 

Ainsi la prétendue prophétie, se bornant à annoncer d'une ma- 
nière figurée une diminution du mal, ne désigne précisément aucun 
événement particulier, et le rôle actif qui y est assigné à la femme, 
rend la prédiction inapplicable à ia rédemption chrétienne. 

II. La seconde prophétie est celle qui est faite à Abraham, que ' 
toutes les nations de la terre seront bénies en lui ou dans celui 
qui sortira de lui (Gen., xn, 3; xvm, 48; xxn, 48; xxvi, 4; 
xxviii, 44). Les Juifs se figuraient qu'il viendrait un temps où toute 
la terre leur serait soumise et où la loi de Moïse régirait l'humanité 
entière. Abraham, père du peuple saint, serait alors béni comme le 
père des hommes. D'après l'interprétation chrétienne, le texte signi- 
fiait que le Rédempteur du monde naîtrait d'Abraham. Mais c'est faire 
dire aux textes beaucoup plus qu'ils ne contiennent. Il peut arriver 
que les nations soient bénies en Abraham h cause des services ren- 
dus à l'humanité parle peuple juif ou par quelqu'un de ses membres, 
sans qu'il soit besoin de recourir à l'idée d'un rédempteur, dont il 
n'est rien dit à Abraham. Et même, l'interprétation chrétienne étant 
admise, il s'ensuivrait seulement qu'il devait naître de la race d'Abra- 
ham un Messie, c'est-à-dire un homme envoyé de Dieu avec une 
haute mission, mais sans qu'aucun détail soit donné sur la nature de 
cet homme, ni sur sa fonction, ni sur l'époque où il viendrait, de 
manière que la prophétie n'a rien de précis et peut s'étendre à tout 
homme éminent, pourvu qu'il soit de la race d'Abraham : Moïse, 
David, Salomon, Mahomet, etc., peuvent se l'appliquer aussi bien 
que Jésus. 

III. Balaam, auquel l'Écriture donne le nom de devin des Ammo- 
nites, le même dont l'ânesse causait si judicieusement, Balaam fait 
sur le peuple juif une longue prophétie où l'on remarque ce pas- 
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sage : « Une étoile sortira de Jacob, un rejeton s'élèvera d'Israël, 
et H frappera les chefs de Moab et ruinera tous les enfants de Setli. 
Il possédera l'Idumée ; l'héritage de Séir passera à ses ennemis, et 
Israël agira avec un grand courage. Il sortira de Jacob un domina? 
leur qui perdra les restes de la cité (Nomb., xxiv, 17-49). » Ce pas- 
sage est appliqué à Jésus par tous les auteurs ecclésiastiques. Il est 
cependant évident qu'il ne s'agit ici que d'un conquérant juif, d'un 
dominateur temporel et local. Les mots étoile et rejeton sont des 
figures ordinaires au style oriental et qui ne servent qu'à relever le 
personnage auquel elles s'appliquent. Mais comment, dans ce por- 
trait, pourrait-on reconnaître Jésus ? A-t-il frappé les chefs de Moab, 
ruiné les enfants de Selh ? S'il s'agit ici du Seth, ancêtre de Noé, 
dont il est question dans la Genèse (v, 6-8), les mots enfants de 
Seth comprendraient tout le genre humain ; mais comme le Messie 
devait venir pour sauver le monde et non pour le ruiner, et qu'aucun 
Juif ne devait avoir pour mission d'exterminer la race humaine, il 
est clair que les paroles de Balaam ne peuvent être prises dans ce 
sens, et que le Selh dont il parle doit être différent de celui de la 
Genèse. Les enfants de Seth sont corrélatifs des chefs de Moab, ce 
qui fait voir qu'il s'agit de deux peuples. D'ailleurs, si le rejeton de 
Jacob eût dû ruiner tous les hommes en général, il était superflu de 
lui faire frapper en particulier les chefs de Moab, qui se trouveraient 
compris dans la ruine universelle. Le rejeton en question possédera 
V ldwnée> et Israël agira avec un grand courage; donc tous les 
enfants de Seth ne comprennent qu'une partie de l'humanité. Quels 
sont ces enfants de Selh? C'est ce que nous ne nous chargeons pas 
de découvrir. Faute de désignation plus précise, la prophétie reste 
inexplicable, et l'on ne sait quel est le héros que l'auteur avait en 
vue. Balaam ne peut s'en prendre qu'à lui : que n'appelait-il chaque 
chose par son nom? 

Quant à Jésus, il n'a pas plus possédé l'Idumée qu'il n'a ruiné Moab. 
Si l'on prétend que, comme Dieu, il possède la terre et l'univers en- 
tier, nous répondrons que c'est précisément parce que Dieu possède 
l'univers en général, qu'il ne possède aucune contrée en particulier, 
et qu'en attribuant à un individu la domination sur un certain pays, 
on dit assez par là que son empire n'est pas universel. 11 s'agit donc 
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tout simplement d'un prince guerrier. Comment enfin Jésus pour- 
rait-il être ce dominateur qui perd les restes de la cité?... 

On voit que ce passage contient des caractères qui n'appartiennent 
point à Jésus, et ne contient aucun de ceux qui lui appartiennent. 
Il faut être possédé de la manie de voir partout des prophéties, pour 
y trouver un portrait de Jésus. 

Mais même en admettant que les paroles attribuées à Baiaam 
doivent être appliquées au Messie, comme alors les idées de domi- 
nation qui s'y trouvent doivent être entendues figurativementd'un 
règne spirituel, que reste- 1 -il de la prophétie? Rien, sinon que le 
Messie doit dominer , frapper , ruiner. L'Idumée , Moab, Seth , 
Séir, etc., étant écartés, il ne reste plus rien qui puisse servir à dé- 
terminer le Messie. Tout individu prétendant à ce titre peut dire 
qu'il règne spirituellement, frappe spirituellement, etc. 11 n'y a pas 
dans la prophétie un seul trait qui puisse servir à distinguer le vrai 
Messie de ceux qui pourraient en usurper le titre. 

IV. Moïse dit aux Juifs : « Le Seigneur votre Dieu vous suscitera 
un prophète comme moi, de votre nation et d'entre vos frères ; c'est 
lui que vous écouterez... Et le Seigneur me dit : Je leur susci- 
terai du milieu de leurs frères un prophète semblable à vous; je lui 
mettrai mes paroles dans la bouche, et il leur dira tout ce que je lui 
ordonnerai. Si quelqu'un ne veut pas entendre les paroles que ce 
prophète prononcera en mon nom, ce sera moi qui en tirerai ven- 
geance (Dent., xvin, 15 à 19). » Tout cela a été appliqué au Messie. 

Nous remarquons ici même absence de détails sur ce futur pro- 
phète et de moyens pour constater sa mission divine. Cette prédic- 
tion peut s'appliquer à volonté à tous les grands prophètes qui ont 
précédé Jésus, tels que Élie, Isaïe, etc. 

V. Jacob , en mourant , bénit ses douze fils , chefs des douze tri- 
bus, et prédit à chacune ce qui doit lui arriver. Voici ce qu'il dit à 
Juda : « Juda, vos frères vous loueront, votre main mettra sous le 
joug vos ennemis, les enfants de votre frère vous adoreront. Juda 
est un jeune lion. Vous vous êtes levé, mon fils, pour ravir la proie. 
En vous reposant, vous vous êtes couché comme un lion et comme 
une lionne : qui osera le réveiller? Le sceptre ne sera point ôté 
de Juda, ni le prince de sa postérité, jusqu'à ce que celui qui 
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doit être envoyé soit venu, et c'est lui gui sera Vattente des 
nations. Il liera son ânon à la vigne; il liera, ô mon fils, son ânesse 
à la vigne. Il lavera sa robe dans le vin et son manteau danslesang 
des raisins. Ses yeux sont plus beaux que le vin, et ses dents plus 
blanches que le lait (Gen.,\hUL, 8*12; trad. de Lemaître de Sacy.) » 
Les auteurs chrétiens voient, dans le commencement du discours, 
l'annonce de la supériorité que devait avoir Juda sur les autres 
tribus, principalement par la longue possession de la royauté dans 
la dynastie de David qui descendait de Juda. Quant au v. 10 (im- 
primé en italiques) et qui est le plus important, on a prétendu y 
trouver l'indication précise de l'époque où le Messie devait venir. 
Pour juger de la légitimité de cette prétention, il importe de bien 
se fixer d'abord sur le sens exact du.texte. Or, voici la traduction 
littérale qu'en donne, d'après l'hébreu, un auteur qui ne peut être 
suspect aux catholiques, le savant Du Pin, professeur en Sorbonne. 
La verge ne sera point ôtée de Juda, ni le législateur d'entre ses 
pieds, jusqu'à ce que Schilo vienne ; il sera Vattente des na- 
tions (i). » Mais ici se présentent, suivant Du Pin, plusieurs graves 
difficultés grammaticales. D'abord le mot scheveth, qui signifie 
verge, peut se prendre en deux sens, ou pour le sceptre, marque 
de l'autorité souveraine, ou pour le bâton, marque de la punition 
et de la misère; on ne sait doue pas au juste si ce mystérieux 
Schilo viendra quand cessera la misère de Juda , ou au contraire 
quand cessera la puissance de Juda. Beaucoup de Juifs adoptent 
le premier sens : comment leur prouver qu'ils ont tort? Le 
Messie devant , d'après tous les prophètes , être le restaurateur 
du peuple d'Israël, rassembler les Juifs dispersés et élever leur 
nation au plus haut degré de gloire et de puissance, ii est bien plus 
naturel de supposer qu'il mettra fin à une ère de misère et d'humi- 
liation, plutôt qu'à une ère de force et de grandeur. De plus, le mot 
tnelchokek, que Sacy traduit par prince, signifie aussi un juge, un 
législateur et même un greffier (ce dernier sens est celui que pré- 

fi) Dissertations historiques sur la Bible; dissert. V, ch. vi. — M. Ca- 
hen traduit ainsi la dernière phrase : « A lui sera l'obéissance des peu- 
ples. » 
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sente le samaritain) : il y a de quoi choisir; l'obscurité ne lait que 
s'accroître. S'il faut chercher l'époque où le greffier a quitté les pieds 
de Juda, quels renseignements historiques pourront nous aider à 
résoudre une pareille question? Enfin le mot Schilo est le plus diffi- 
cile à expliquer. Saint Jérôme le traduit par miltenduSy celui qui 
doit être envoyé ; les Septante mettent par paraphrase jusqu'à ce 
qu'arrive celui qui est destiné à /tti,c'est-à-dire à Juda (àitoxeÉfieva 
<zut$) ; d'autres font venir le mot Schilo d'un radical qui 
signifie paix et traduisent par le Pacifique, et tel est le sens du 
samaritain. M. Cahen, après avoir reconnu que ce mot ne pouvait 
être compris de personne, regarde comme la plus probable l'ex- 
plication qui en fait un nom de lieu. Comment débrouiller ce chaos? 
Combien n'est-il pas regrettable que Dieu ait jugé à propos de pro- 
noncer ses oracles dans une langue aussi équivoque que l'hébreu !.. 
Dès que la prophétie, de l'aveu des docteurs chrétiens, est indéchif- 
frable, il s'ensuit qu'elle doit être mise à l'écart et qu'il est impos- 
sible de l'appliquer avec certitude à aucun événement. 

Supposons-la néanmoins aussi claire qu'elle est obscure. Voyons 
si nous avons réellement un événement annoncé d'avance avec pré- 
cision, et si l'époque fixée par Jacob, d'après le sens adopté par Sacy 
et la plupart des auteurs chrétiens, se rapporte à Jésus. L'autorité 
royale n'a point été constamment attachée à Juda. « Moïse et Josué 
qui gouvernèrent les premiers le peuple d'Israël (dit Du Pin), 
n'étaient point de cette tribu. Après la mort de Josué, le peuple 
d'Israël fut longtemps sans avoir de roi ni de cher souverain ; 
chaque tribu, gouvernée par les anciens, se choisissait des chefs; les 
rois voisins leur faisaient la guerre et les assujettissaient souvent ; 
mais Dieu suscitait, de temps en temps, des personnes qui les déli- 
vraient de l'oppression. En reconnaissance de ce bienfait, le peuple 
les prenait pour juges, c'est-à-dire pour souverains magistrats qui 
lui rendaient la justice et le gouvernaient. Le premier roi Saùl était 
de la tribu de Benjamin; son fils Isboselh régna encore quelque 
temps sur dix tribus. David et Salomon étaient de la tribu de Juda ; 
mais, après la mort de Salomon, dix tribus eurent des rois particu- 
liers, qui n'étaient point de la tribu de Juda. Pendant la captivité de 
Babylone, les Juifs furent longtemps sans avoir de sceptre ni d'État. 
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Après leur relour, Us furent soumis aux rois de Perse, de Macédoine 
et de Syrie. Les Machabées qui les en délivrèrent et les princes 
asmonéens qui leur succédèrent, étaient de la tribu de Lévi. Hérode, 
qui vint ensuite, était un étranger, un Iduméen. Les Juifs furent 
ensuite sous la domination des Romains, et enfin leur république 
fut entièrement ruinée par la prise de Jérusalem sous le commande- 
ment de Titus. Comment donc peut-on dire que le sceptre n'a pas 
cessé d'être dans le tribu de Juda jusqu'à ce que le Messie soit 
venu? » Du Pin, après avoir présenté sous forme d'objection ces 
considérations historiques, ne trouve à y répondre qu'une chose, 
c'est que le sceptre de Juda désigne la nation Israélite jouissant de 
son indépendance ; que la tribu de Juda étant de beaucoup la plus 
considérable de celles qui restaient après la déportation des dix, et 
ayant même donné son nom au peuple juif, il n'est pas étonnant que 
le nom de Juda ait été employé pour la descendance de Jacob, et que 
l'indépendance des Israélites comme peuple n'a réellement cessé 
qu'à l'époque de Jésus. Il est facile de faire voir le peu de solidité 
de cette réponse. Puisque Jacob passait successivement en revue 
les douze tribus, tout ce qu'il prédisait à chacune d'elles, lui était 
exclusivement applicable, et ne pouvait l'être à l'ensemble des tri- 
bus. Ce n'est donc que dans l'histoire de la tribu de Juda qu'il faut 
chercher la réalisation de la prophétie qui lui est particulière. Laissant 
de côté les événements antérieurs à l'établissement de la royauté, 
on trouve que le sceptre est définitivement sorti des mains de Juda 
quand Sédécias, le dernier roi, a été emmené captif à Babylone avec 
tout son peuple. Non-seulement la tribu de Juda a perdu alors la 
puissance, mais la nation tout entière a perdu son existence propre; 
de sorte que, quand bien même on appliquerait à la descendance 
entière de Jacob ce que ce dernier dit du seul Juda, il faudrait en- 
core reconnaître que le peuple juif a été privé du sceptre lors de la 
captivité de Babylone. Peu importe que cette privation n'ait pas été 
irrévocable ; elle a duré près de quatre siècles, c'est-à-dire jusqu'à 
Judas Machabée, qui a rendu aux Juifs leur indépendance. Certaine- 
ment un tel laps suffit pour qu'on puisse regarder comme remplie 
la condition imposée par ia prophétie ; sans quoi, il ne serait jamais 
possible de savoir si l'abaissement d'un peuple, quelque long qu'il 

I. 25 
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soit, doit être jugé définitif, et les Juifs seraient fondés à dire que 
leur dispersion actuelle pourra bien se terminer par le rétablisse- 
ment, de leur nation, qui pourrait lui-même être suivi d'une der- 
nière ruine dont le signal serait l'avènement du Schilo; qu'ainsi le 
temps du Messie ne serait pas encore venu. M. Munk, savant hé— 
braisant, après avoir établi que ie mol schilo est inintelligible, dit que 
si par ce mot on doit entendre un homme, c'est à Nabuchodonosor 
qu'il doit s'appliquer, puisque c'est lui qui a fait cesser le règne de 
Juda, et auquel obéissaient les peuples (1). Tout en avouant que le 
texte renferme des difficultés insolubles , d'autres interprètes ont 
hasardé une interprétation qui nous semble plus plausible. Il est 
probable que la prophétie a eu pour but d'annoncer un bienfaiteur 
de la nation juive plutôt qu'un oppresseur. Si donc on admet que 
l'avènement du Schilo doit coïncider avec la perle de la puissance, 
soit pour la tribu de Juda, soit pour le peuple israélite tout entier, 
l'époque de la captivité de Babylone sera bien celle où a dû paraître 
l'attendu des nations. Comme l'horizon des Juifs se bornait aux na- 
tions avec lesquelles ils avaient des relations, ce héros, objet de 
l'attente universelle, pourrait bien être celui qui a fait cesser la cap- 
tivité, plutôt que celui qui l'a causée. Soit que la Genèse ait été 
fabriquée par le grand prêtre Helkias (2), ce qui n'exclut pas la 
possibilité d'intercalations postérieures, soit qu'Esdras en ait été 
l'auteur ou du moins en ait fait une nouvelle édition, comportant 
toutes les modifications qui pouvaient lui convenir, il est très-pos- 
sible qu'on ait ajouté un passage destiné à glorifier Gyrus qui rendit 
aux Juifs la liberté et leur patrie. 

Mais quelque conjecture que l'on préfère, on est forcé de recon- 
naître que l'obscurité de la prophétie lui ôte toute valeur. Pour l'ap- 
pliquer à Jésus, il faut plus que de la bonne volonté, il faut encore 
celte prévention que donne la foi et qui fait voir des torrents de 
lumière au milieu des plus épaisses ténèbres. 

On s'est fort peu occupé de ia fin de la prophétie. Néanmoins les 
deux derniers versets ne peuvent s'appliquer qu'au Schilo : ceux 

(4) Dissertation en tête de l'Exode, U II delà Bible de Catien, p. 26. 
(2) Ch. iv ci-dessus, g 5. 
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qui prétendent que ce personnage est Jésus, sont tenus d'expliquer 
comment il a accompli tout ce qui est dit dans cette partie finale : 
Jésus a-t-il lié son âne à la vigne et son ânesse à un cep de vigne? 
A-t-il lavé sa robe dans le vin et son manteau dans le sang des rai- 
sins? Ses yeux étaient-ils comme le vin, et ses dents comme le lait? 
La théologie, grâce à l'allégorie, prouvera facilement qu'il a satis- 
fait à toutes ces conditions; mais qu'il y a loin de là à une véritable 
prophétie ! . . . 

Les cinq prophéties que nous venons d'examiner, sont les seuls 
renseignements que le christianisme ait cru trouver dans le Penta- 
teuque sur le futur Messie. Peut-on dire qu'elles ne pouvaient sor- 
tir d'une bouche humaine? Prouvent-elles une prescience bien 
caractérisée? Offrent-elles un caractère de merveilleux tellement 
imposant, tellement supérieur aux forces de l'homme, qu'on ne 
puisse les attribuer qu'à Dieu? Le bon sens de nos lecteurs trouvera 
sans peine la réponse à ces questions. 

C'est ici l'occasion de remarquer que le mot Messie (ou Christ) 
s'applique, dans l'Ancien Testament, à tout personnage revêtu d'une 
haute mission, aux rois, aux prêtres, aux prophètes, et même à des 
païens comme Cyrus (ls., xlv, 1); et qu'aucune expression parti- 
culière ne sert à désigner celui qui, dans les idées chrétiennes, de- 
vait être le Christ par excellence, le Sauveur du monde; de sorte 
qu'il n'est pas un texte où l'on puisse être assuré qu'il s'agit de ce 
personnage et qu'il n'est même pas eertain que, d'après les anciennes 
idées juives, un tel Messie ait été promis ou attendu. 

§ 4. j— Prophéties d'Isaîe sur le Messie. 

Isaïe est regardé comme le premier des prophètes : les auteurs 
ecclésiastiques ont répété à satiété qu'il avait prédit avec tant de pré- 
cision ce qui devait arriver à Jésus, qu'on doit plutôt lui donner le 
titre d'historien que celui de prophète. Voyons en quoi consistent 
ces prédictions si décisives. 

La première est celle qui regarde la manière dont le Messie doit 
venir au monde : Une vierge concevra et enfantera. On cite très- 
souvent ce fragment de verset, mais on a bien soin de l'isoler du 
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texte dont il fait partie; on compte ainsi sur la paresse du lecteur 
qui souvent accepte de conûance de pareilles citations sans se don- 
ner la peine de vérifier si le sens ne dépend pas du passage avec 
lequel elles font corps. Mais celui qui veut voir par lui-même et qui 
prend lecture des chapitres vu et vin d'Isaïe, est tout étonné de ne 
point trouver ce qu'on lui avait promis et de n'y voir traiter que des 
guerres de Juda, sans un seul mot qui puisse s'appliquer au Messie. 
Voici le sujet de la prophétie en question (en. vu). 

Les rois de Syrie et d'Israël s'étanl ligués pour assiéger Jérusa- 
lem, Achaz, roi de Juda, en conçut, ainsi que tout son peuple, une 
vive frayeur. Isaïe vint, de la part de Dieu , rassurer le roi sur les 
suites de celte guerre et offrit même de lui faire voir un prodige 
comme gage de la protection céleste. Achaz eut assez de foi pour 
refuser. Mais Isaïe insista et lui dit : « Le Seigneur vous donnera de 
lui-même un prodige. Une vierge concevra, et elle enfantera un fils 
qui sera appelé Emmanuel. Il mangera du beurre et du miel, en sorte 
qu'il sache rejeter le mal et choisir le bien. Et avant que V enfant 
sache rejeter le mal et choisir le bien, les deux pays que vous dé- 
testez à cause de leurs deux rois, seront abandonnés. Le Seigneur 
fera venir sur vous, sur votre peuple et sur la maison de votre père, 
par les armes du roi des Assyriens, des temps comme on n'en aura 
jamais vu depuis la séparation d'Éphraïm d'avec Juda. En ce temps- 
là, le Seigneur sifflera à la mouche qui est à l'extrémité des fleuves 
d'Egypte et à l'abeille qui est au pays d'Assur, et elles viendront 
toutes se reposer dans les torrents des vallées et dans les creux des 
rochers, sur tous les arbrisseaux et dans tous les trous. En ce jour- 
là, le Seigneur, à l'aide de ceux qui sont au delà du fleuve et du roi 
d'Assyrie, prendra un rasoir de louage pour raser la tête, le poil du 
pénil (1) et toute la barbe. » Puis vient (aux versets 21 à 25), la des- 
cription d'époques indéterminées de fertilité et de stérilité. Immé- 
diatement après la fin de ce discours prophétique, Isaïe reprend son 

(4) Tel est le sens littéral : la Vulgate donne inexactement le poil des 
pieds, ce qui est pins décent, mais encore plus ridicule. Il est permis 
de trouver au moins bizarre le genre de vengeance exercé par le Sei- 
gneur. 
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récit en ces termes : « Le Seigneur me dit : Prends un grand livre 
et écris-y en caractères connus et lisibles : Hâtez-vous de prendre 
les dépouilles, prenez vite le butin. El je pris des femoins fidèles, 
Urie, sacrificateur, et Zacharie, fils de Baracbie. Et m'étant approché 
de la prophélesse, elle conçut et enfanta un fils. Alors le Seigneur 
me dit : Appelez-le Hâtez-vous de prendre les dépouilles, prenez 
vite le butin; parce qu'avant que l'enfant sache nommer son père 
et sa mère, on emportera la puissance de Damas et les dépouilles de 
Samarie devant le roi des Assyriens (vin, 14). » 

Toute cette histoire, dans son ensemble comme dans ses détails, 
ne concerne, comme on le voit, que l'événement qui y est rapporté, 
c'est-à-dire la guerre de deux rois contre Juda. Isaïe, pour assurer 
à Acbaz l'accomplissement des promesses divines, lui assigne pour 
terme de sa délivrance l'époque où un enfant, non encore conçu alors, 
deviendra en état de distinguer le bien du mal : l'enfant ne figure là 
que pour mesure de temps. Un enfant quelconque eût pu jouer ce 
rôle, et celui qu'allait procréer le prophète ne devait ajouter aucun 
surcroît de merveilleux à la prédiction. Tout ce qu'il fallait, c'était 
un enfant dont la conception dût suivre immédiatement les paroles 
d'Isaïe, et qui pût naître et se développer assez tôt pour que son 
entrée à l'âge de raison coïncidât avec la retraite des ennemis de 
Juda. 11 ne pouvait donc être question que de faits extrêmement rap- 
prochés. 11 serait déraisonnable de penser que, comme gage d'une 
délivrance prochaine, Isaïe ait annoncé au roi la naissance d'un 
Messie qui ne devait venir que dans plusieurs siècles; et, d'ailleurs, 
Isaïe nous racontant, au ch. vin, comment il a lui-même, en pré- 
sence de témoins, mis à exécution le commencement de sa pro- 
phétie, ne peut laisser aucun doute sur l'époque de sa réalisation. 
— Tous les versets qui suivent le quatorzième où se trouvent les 
mots une vierge enfantera, etc., présentent un sens parfaitement 
clair avec l'interprétation littérale, telle que nous venons de la don- 
ner ; ils n'offrent, au contraire, qu'un sens extravagant si l'on y fait 
intervenir le futur Messie; car alors il faudra dire que c'est ce Messie 
qui mangera le beurre et le miel, et qu'avant qu'il sache distinguer 
le bien du mal, les deux rois de Syrie et d'Israël auront été vaincus, 
ce qui aurait fait durer le siège de Jérusalem environ six cents ans, 

I. 29. 
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et aurait été fort peu propre à rassurer Achaz; il faudra aussi nous 
dire comment le Messie qui, d'après les chrétiens, n'est autre que 
Dieu lui-même, pourrait se trouver, pendant un temps quelconque, 
incapable de discerner le bien et le mal, et ne devant acquérir cette 
connaissance qu'après avoir mangé le beurre et le miel. De plus, ii 
deviendrait impossible alors de rien comprendre au cb. vin où 
haïe réalise ce qu'il avait annoncé au chap. vu, et réitère, en ter- 
mes presque identiques, l'assurance que la délivrance de Juda aura 
lieu aussitôt que l'enfant qu'il vient d'engendrer, aura acquis quelque 
intelligence. Ainsi l'ensemble des deux chapitres étant prisa la lettre, 
offre un tout parfaitement concordant et ne regarde qu'une guerre 
juive, tandis que l'interprétation qui veut y faire entrer l'idée du 
Messie, est contraire au texte et ne peut s'accorder avec aucune de 
ses parties. Aussi les auteurs ecclésiastiques, obligés de reconnaîtra 
que, dans les cb. vn et vin, le verset 14 du cb. vn est seul appli- 
cable au Messie, sont- ils amenés à ce système absurde, d'après 
lequel Isaïe commence par parler de la guerre actuelle et de la pro- 
chaine délivrance (ch. vn, v. 1 à 13), puis passe subitement au 
Messie (v. 14), et revient non moins subitement à son premier sujet 
(v. 15 et suiv.), avec celle particularité étrange que la suite de son 
discours n'est intelligible qu'autant que ce qu'il a dit du Messie s'en- 
tendra de rindividu qui fait l'objet principal de sa prédiction, c'est- 
à-dire de l'enfant qui devait naître du prophète. Si telle avait été la 
marche d'Isaïe, il faudrait avouer qu'il est impossible de mieux s'y 
prendre pour n'être pas compris. 

Il est une difficulté grammaticale que nous ne devons pas passer 
sous silence, c'est celle que présente le mot vierge au v. 14 (ch. vin). 
Le mot hébreu aima, qui signifie à proprement parler vierge, est 
souvent pris aussi pour jeune femme, comme le vtrgo des Latins (1); 

(1) Gomme dans ce vers de Virgile sur Pasiphaè après sa faute : 

Infelix virgo, tu nune in moniibus erras. 

Origène reconnaît {Contra CcUum, liv. I, ch. xxxiv) que le mot hébreu 
aima se prend dans le sens de jeune fille, vierge ou non, et il cite le 
passage du Deutéronome (xxu, 29) où ce mot s'applique à une jeune fille 
déflorée. 
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c'est dans ce dernier sens qu'il doit être employé ici, et alors ton! le mer- 
veilleux disparaît. Au surplus, quand même on persisterait à maintenir 
la signification de vierge, le texte ne signifierait pas autre chose, si- 
non qu'une jeune fille, maintenant vierge, concevra et enfantera ; 
mais rien n'indique qu'elle doive conserver sa virginité après sa con- 
ception, ni que sa fécondation doive avoir lieu d'une manière sur- 
naturelle. De même,quand on dit : les aveugles verront, les sourds 
entendront, on n'entend pas par là que les aveugles verront en de- 
meurant aveugles, que les sourds entendront en restant sourds (i). 

Voilà donc à quoi se réduit celte fameuse prophétie sur la Con- 
ception du Christ. Du reste, quand même il aurait été prédit en 
termes parfaitement clairs que le Messie naîtrait d'une vierge, les 
apologistes n'auraient pas pour cela gagné leur cause, et ce ne serait 
encore là que la plus faible partie de leur tâche. Il resterait à prouver 
le plus difficile, c'est-à-dire que le personnage présenté comme Messie 
a satisfait à cette condition d'une naissance miraculeuse, ce qui 
exigerait des constatations rigoureuses sur l'état de sa mère avant, 
pendant et après son accouchement. De semblables précautions n'ont 
jamais été prises ; les deux évangélistes (Matthieu et Luc) qui racon- 
tent la conception surnaturelle de Jésus, ne disent point en avoir 
été témoins, et n'indiquent pas comment ils ont acquis la connais- 
sance de cet événement prodigieux ; le fait de la virginité de la mère 
de Jésus ne repose donc sur aucun document historique digne de foi. 
(Voir ci-après appendice au ch. vm, §4.) 

Les théologiens ne pouvant se résigner à l'explication si simple du 
texte d'Isaïe, qui fait disparaître une des prophéties auxquelles ils 
attachent le plus d'importance, ont objecté que cet enfant né d'Isaïe, 
qui devait s'appeler, d'après le ch. vu, Emmanuel, et d'après le 
ch. vnî, Hâtez-vous de prendre les dépouilles, prenez vite le 
butin; que cet enfant, disons-nous, ne peut recevoir l'application 
de toutes les prédictions pompeuses faites sur lui dans le livre 
d'Isaïe (2). Mais la réponse est facile, vu qu'après les passages que 

(1) Caheh, sur ce passage d'Isaïe. 

(2) Voyez dissertation de D. Calmet sur ce passage d'Isaïe, Bible 
cT Avignon, 
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nous avons cités, il n'est plus aucunement question de l'enfant 
mentionné aux cb. vu et vin ; cet enfant n'avait été désigné, comme 
nous l'avons déjà dit, que pour servir de mesure de temps. Son rôle 
étant terminé, ii rentre dans une obscurité complète. Le cb. vin se 
termine par la prédiction de la ruine du royaume d'Israël ; le com- 
mencement du cb. ix contient un cantique d'actions de grâce, sans 
doute à l'occasion de la délivrance de Juda. Puis vient une autre 
prophétie qui ne semble avoir aucun rapport avec tout ce qui pré- 
cède, et que nous allons citer textuellement : 

< Un petit enfant nous est né, et un fils nous a été donné. Il por- 
tera sur son épaule sa principauté, et il sera appelé Admirable, 
Conseiller, Dieu, Fort, Père du siècle futur, Prince de la paix. Son 
empire s'étendra de plus en plus, et la paix n'aura pas de fin ; il 
s'asssiéra sur le trône de David, et il possédera son royaume pour 
le fortifier dans l'équité et dans la justice, depuis ce temps jusqu'à 
jamais : le zèle du Seigneur des armées fera ce que je dis (v. 6, 7). » 
La désignation de ce personnage est tellement vague, qu'il est impos- 
sible de savoir à qui l'application doit en être faite. Comme le pro- 
phète nous a fait perdre de vue l'enfant annoncé au cb. vu et né au 
cb. vin, rien n'autorise à croire qu'il y ail identité entre eux. On ne 
trouve ici aucun des caractères assignés par le christianisme au 
Messie, qui sont de racheter le genre humain du péché d'Adam, et 
de fonder une religion nouvelle impliquant l'abolition de celle de 
Moïse. On y trouve, au contraire, des caractères incompatibles 
avec ce même type de Messie chrétien. En effet, il doit posséder le 
trône de David; c'est donc un prince temporel. S'il se fût agi d'un 
empire spirituel, il aurait été tout à fait faux d'y joindre l'idée de 
David, puisque cet empire eût dû être universel. Jésus n'a pas plus 
occupé le trône de David, que celui de Cyrus oudeRomulus; le 
successeur de David ne peut être qu'un prince juif, et c'est évidem- 
ment à un pareil prince (peu importe lequel) que doit s'appliquer la 
prophétie. On a fait grand bruit du mot Dieu qui figure au nombre 
des titres que portera le personnage annoncé, et l'on a cru pouvoir 
en conclure que ce serait plus qu'un homme, mais Dieu lui-même 
incarné. Mais il faut remarquer qu'Isaïe ne dit pas que ce prince 
sera Dieu, mais seulement qu'il sera appelé Dieu, ce qui est bien 
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différent; et d'ailleurs, l'Écriture nous donne des exemples du titre 
de Dieu appliqué par Dieu lui-même aux magistrats (4). Enfin, 
quand il serait vrai que ce passage concerne le Messie qu'attendaient 
les Juifs, que nous importe? En quoi la prétendue prophétie pourra- 
t-elle nous servir à trouver le Messie? Ses attributs caractéristiques 
sont-ils si bien déterminés qu'ils ne puissent convenir qu'à un seul 
homme? Nullement. Pour que la prophétie pût être appliquée à 
Jésus, il faudrait qu'elle renfermât un portrait qui fût évidemment 
celui de Jésus et qui ne pût convenir à nul autre. Mais bien loin de 
là : le portrait est celui d'un prince juste et puissant dont le règne 
glorieux et paisible doit faire le bonheur des nations. Est-ce Titus, 
Trajan, Marc-Aurèle?Ce n'est certainement pas Jésus, qui n'a jamais 
porté les titres tf Admirable, Conseiller, Dieu, Fort, Père du siècle 
futur, Prince de la paix, et qui, loin de posséder aucun empire, a 
vécu dans la pauvreté et l'humiliation. 

Voici un autre passage qu'on a l'habitude d'appliquer au Messie 
(Is. , xi) et de ne citer que par fragments tronqués : < 1. Il sortira 
un rejeton de la tige de Jessé, et une fleur naîtra de sa racine. — 
2. Et l'esprit du Seigneur se reposera sur lui ; l'esprit de sagesse et 
d'intelligence, l'esprit de conseil et de force, l'esprit de science et de 
piété. — 3. Il sera rempli de l'esprit de la crainte du Seigneur. Ii ne 
jugera point sur le rapport des yeux, et il ne condamnera point sur 
un ouï-dire. — 4. Mais 11 jugera les pauvres dans la justice et il se 
déclarera le juste vengeur des humbles sur la terre; il frappera la 
terre par la verge de sa bouche, et il tuera l'impie par le souffle de 
ses lèvres. — 5. La justice sera la ceinture de ses reins, et la foi le 
baudrier don] il sera ceint. — 6. Le loup habitera avec l'agneau ; 
ie léopard se couchera auprès du chevreau ; le veau, le lion et la 
brebis demeureront ensemble, et un petit enfant les conduira. — 
7. Le veau et l'ours iront dans les mêmes pâturages; leurs petits se 
reposeront les uns avec les autres, et le lion mangera la paille comme 
le bœuf. — 8. L'enfant qui sera encore à la mam elle, se jouera sur 

(i) « J'ai dit : Vous êtes des dieux (ps. lxxxi, 6). » Ce passage est cité 
par Jésus (Jean, x, 34). 
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le trou de l'aspic, et celui qui aura été sevré, portera sa main 
dans ia eaverne du basilic. — 9. Ils ne nuiront point et ils ne tue- 
ront point sur toute ma montagne sainte; perce que la terre est 
remplie de la connaissance du Seigneur, comme la mer des eaux 
dont elle est couverte. — 10. En ce jour-là, le rejeton de Jessé sera 
exposé comme un étendard devant tous les peuples ; les nations vien- 
dront lui offrir leurs prières, et son sépulcre sera glorieux.— 14. Alors 
le Seigneur étendra encore sa main pour posséder les restes de son 
peuple qui seront échappés à la violence des Assyriens, de l'Egypte, 
de Pbétron, de l'Ethiopie, d'Êlam, de Sennaar, d'Émalh et des îles 
de la mer. — 12. Il lèvera son étendand parmi les nations, il 
réunira les fugitifs d'Israël et il rassemblera des quatre coins de 
la terre ceux de Juda qui avaient été dispersés. — 13. La jalousie 
d'Ëphraïm sera détruite et les ennemis de Juda périront.Êphraïm 
ne sera plus envieux de Juda, et Juda ne combattra plus contre 
Éphraïm. —14. Ils voleront sur la mer pour aller fondre sur les 
Philistins; ils pilleront ensemble les peuples de l'Orient; Vldu- 
mée et Moab se soumettront à leurs lois, et les enfants d y Ammon 
obéiront. — 15. Le Seigneur rendra déserte la langue de la mer 
d'Egypte, il élèvera la main sur le fleuve, ii l'agitera par son souffle 
puissant; il ie frappera dans ses sept branches, en sorte qu'on 
pourra ie passer à pied. — 16. Et le reste de mon peuple, qui sera 
écbappé des mains des Assyriens, y trouvera un passage, comme 
Israël en trouva un lorsqu'il sortit d'Egypte. » 

Nous voyons d'abord, par le premier verset, que le futur Messie 
(ou le personnage, quel qu'il soit, annoncé dans ce chapitre) doit 
descendre de Jessé, père de David. Annoncer que le Messie appar- 
tiendra à telle famille, ou qu'il naîtra dans telle ville, ce n'est pas en 
réalité prophétiser, mais seulement fixer quelques-unes des condi- 
tions que devra remplir le Messie, et par là restreindre le cercle 
dans lequel on devra le chercher. Comme le litre du prophète est 
pour nous hypothétique, nous ne pouvons voir dans l'énoncé de ces 
conditions qu'un choix arbitraire qui n'exige ni prescience de l'ave- 
nir ni inspiration divine. Quand même un prétendant au rôle de 
Messie justifierait de sa descendance de David, comme cette qualité 
lui serait commune avec une foule d'individus, ce ne serait qu'une 
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recommandation fort insuffisante, même à l'égard de celui qui, sur 
la foi des Écritures, regarderait celte extraction comme une con- 
dition de rigueur. Elle ne serait d'aucune valeur vis-à-vis de celui 
qui, mettant en question l'autorité d'Isaïe, n'a aucun motif pour 
croire que la famille de David doive nécessairement jouir du privi- 
lège de donner naissance au sauveur du monde. — Le choix d'une 
telle condition n'est pas des plus heureux. En effet, 11 aurait été né- 
cessaire d'expliquer si la descendance réelle est de rigueur, ou si 
l'on se contentera de la descendance légale, telle que l'établit la 
possession d'état. Dans le premier cas, on peut dire qu'il est impos- 
sible de justifier de l'accomplissement de la condition ; car comment 
prouver la pureté immaculée de la race? 

... Qui m'assurera qu'en ce long cercle d'ans, 
A leurs fameux époux vos aïeules fidèles 
Aux douceurs des galants toujours furent rebelles ? 
Et comment savez-vous si quelque audaeieux 
M'a point interrompu le cours de vos aïeux ; 
Et si leur sang tout pur, ainsi que leur noblesse, 
Est passé jusqu'à vous de Lucrèce en Lucrèce? 

(Boileau, satire Y.) 

Dans le second cas, la preuve est possible, sans doute, mais elle 
présente de graves difficultés. Les anciens peuples n'avaient pas de 
registres de l'état civil; il ne nous reste des anciens Juifs d'autre 
écrit que la Bible, où se trouvent quelques généalogies; mais en 
dehors des documents qu'elle contient, il y a impossibilité radicale 
d'établir la filiation d'une famille israélile dans les siècles qui ont 
précédé la naissance de Jésus-Christ. Si, comme il y a tout lieu de le 
croire, Isaïe a eu en vue un des rois de Juda, sa descendance davi- 
dique était notoire et incontestée. Si, au contraire, comme le préten- 
dent les chrétiens, il s'agit d'un Messie qui ne devait venir que plu- 
sieurs siècles après Isaïe, alors l'absence de documents authentiques 
sera un obstacle insurmontable à la justification de sa descendance. Il 
ne suffira pas à celui qui se dira Messie, d'étaler une liste de noms fa- 
briqués au hasard et dont la série remonte à David. Un pareil tableau, 
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sans preuves ni titres à l'appui, ne mérite pas même l'examen. C'est là 
cependant ce qu'ont fait les évangéiistes pour Jésus; nous ferons voir 
ci-après (appendice au ch. vin, § I er ) que ces généalogies qui se contre- 
disent de ia manière la plus choquante, ne méritent aucune conûance. 

Reprenons la prophétie d'Isaïe. Les versets 2 à 5 ne sont autre 
chose que rénumération des vertus du personnage annoncé. C'est 
fort bien ; mais, malheureusement, il n'y a là rien de précis. Il est 
une foule d'hommes de bien dont on peut dire que l'esprit du Sei- 
gneur se repose sur eux, qu'ils ne jugent point sur le rapport 
des yeux, que la justice est la ceinture de leurs reins, etc. Tous 
ces traits n'appartiennent point en propre à Jésus; mais il en est 
d'autres qui ne peuvent lui convenir : Jésus n'a point frappé la 
terre par la verge de sa bouche, ni tué Vimpie par le souffle de 
ses lèvres. Ce n'est donc pas de lui qu'il est question. 

Les versets 6 à 9 contiennent la peinture d'un état de choses sem- 
blable à ce que la tradition rapporte du paradis terrestre ou de 
l'âge d'or. Mais la venue de Jésus n'a réalisé rien de semblable. On 
ne voit point le loup jouer avec V agneau, ni le léopard se laisser 
conduire par un enfant, ni le lion se contenter de paille, etc. La 
nature est demeurée ce qu'elle était, et les bêles féroces ont con- 
servé leurs instincts de destruction. Il n'y a même pas moyen d'ex- 
pliquer celte prédiction dans le sens figuré. La venue de Jésus n'a 
point fait cesser la guerre, et même elle ne devait pas, d'après lui, 
la restreindre (Luc, xii, 51); les hommes ont continué de se déchi- 
rer entre eux; la misère et l'oppression ont été, comme auparavant, 
le sort du plus grand nombre. Voilà donc la prophétie en défaut. 
Les Juifs ont beau jeu de dire aux chrétiens que Jésus n'est pas le 
Messie promis, puisqu'il n'a pas gratifié le monde des merveilles 
annoncées. 

Tout le reste du chapitre prouve jusqu'à l'évidence que le Messie 
d'Isaïe est ce que les chrétiens appellent un Messie temporel, c'est- 
à-dire un prince guerrier, un conquérant victorieux. Ses exploits y 
sont prédits, et il n'y a pas moyen d'entendre ces expressions dans 
un sens allégorique, puisque ia nature de ses opérations militaires 
est précisée, et l'on nomme les peuples sur lesquels il doit appesan- 
tir son bras : sous sa conduite, les Israélites devaient prendre par 
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mer les Philislins, piller les peuples de l'Orient, soumettre Vldu- 
mée, Moab et Ammon, passer à pied sec les sept bras du Nil. 
Quand Jésus a-t-il rien fait de semblable?... II est surtout une partie 
de la prophétie dont la réalisation fait défaut chez Jésus. Les emm- 
mis de Juda devaient périr (v. 13) : jamais, au contraire, ils n'ont 
été plus puissants que du temps de Jésus, puisque c'est alors que ia 
nationalité juive a été anéantie par les Romains. Le Messie devait 
réunir les fugitifs d'Israël et rassemble!' des quatre coins de la 
terre ceux de Juda qui avaient été dispersés (v. 12). L'opposition 
des mots Israël et Juda fait voir que la prophétie s'applique aux deux 
branches de la descendance de Jacob, aux deux royaumes divisés 
depuis Roboam. Les dix tribus d'Israël ont été dispersées par Sal- 
manasar, et leur trace est même perdue. Le Messie devait néan- 
moins les enlever du milieu des peuples parmi lesquels elles sont 
confondues, et les réunir aux tribus du royaume de Juda (Juda, 
Benjamin et partie de Lévi). Non-seulement Jésus n'a point opéré 
celte réunion, mais encore la dispersion complète des Juifs n'est 
venue qu'après lui, et ce n'est qu'après celte entière dispersion qu'il 
aurait été possible de les rassembler, comme le veut Isaïe, des quatre 
coins de la terre. 

On voit qu'il est impossible de soutenir sérieusement que cette 
prophétie soit applicable à Jésus : les docteurs chrétiens n'exécutent 
ce tour de force, qu'en triant, suivant leur convenance, dans Isaïe, 
deux ou trois phrases qu'ils isolent du reste, et encore par ce pro- 
cédé n'arrivent-ils pas à composer un portrait ressemblant. 

La plupart des prophéties d'Isaïe considérées comme messiani- 
ques ne sont que la reproduction et le développement de celle que 
nous venons d'examiner. Il n'y est jamais dit un mot du rôle assigné 
par les chrétiens au Messie ; mais en revanche on y voit constam- 
ment figurer la gloire du peuple d'Israël qui doit réunir sous son 
sceptre toutes les nations (ch. lx), ia chute des ennemis de Jehovah 
et sa victoire définitive sur l'idolâtrie : la nature elle-même doit 
s'embellir pour contribuer à l'inauguration de cette ère de bonheur 
universel (1). Ajoutons que les événements prédits par Isaïe de- 

(1) « En ce temps-là, les montagnes les plus hautes seront arrosées 
l. ** 
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valent avoir lieu dans un avenir très- rapproché : « Le juste que je 
dois envoyer est proche; le sauveur que j'ai promis va paraître; 
et mon bras fera justice aux nations (li, 5). » Quoique le mol proche 
soit indéterminé, pourtant il est certain que, dans le langage ordi- 
naire, il ne peut servir à désigner un temps plus éloigné que la 
durée d'une ou deux générations , tout au plus : le temps assigné 
par le prophète s'est écoulé sans que le Juste annoncé ait paru; 
et l'époque où Jésus est venu, est trop éloignée de l'auteur, pour 
qu'on puisse y chercher des événements qui devaient se réa- 
liser si tôt. Quant à la nature des faits annoncés, il est impossible au 
lecteur non prévenu de voir, dans ces descriptions si souvent répé- 
tées et sous diverses formes, autre chose que ce que présente le sens 
naturel des mots, c'est-à-dire un prince juif quf fait cesser l'exil et 
les tribulations de son peuple et l'élève au-dessus de tous les peu- 
ples du monde, prince dont le règne glorieux est célébré avec la 
pompe et l'enflure propres au génie orientai. Rien n'autorise à croire 
que toutes ces prédictions aient été faites pour être prises dans un sens 
mystique, et même on ne peut le faire qu'en se livrant à des inter- 
prétations forcées , arbitraires, bizarres et incohérentes. Les Juifs 
sont-ils coupables d'avoir préféré le sens naturel et de s'être appli- 
qué à eux-mêmes des prédictions faites pour eux, mêlées à leurs 
récits nationaux, et faisant corps avee des passages où il n'est ques- 
tion que de leur nation? Si Isaïe eût voulu être entendu autrement, 
si, comme on le prétend, il avait en vue vm Messie pauvre et n'ayant 
qu'une autorité spirituelle, pourquoi n'a-l-it pas exprimé claire- 
ment sa pensée, pourquoi a-t-H exposé la majeure partie de ses 
lecteurs à une erreur aussi grave? Est-il digne de celui qui voit 
l'avenir, d'employer un langage à double sens? L'ambiguïté ne 
suffit-elle pas pour ôfer toute valeur à la prophétie?... 

Quoi qu'en disent les docteurs chrétiens, les Juifs n'ont jamais 
attendu qu'un Messie triomphant. Pour accommoder les prophéties 
à Jésus, il fallait bien y trouver annoncé le Messie souffrant et uu- 

ifeaox courantes. La lumière de la lune deviendra comme la lumière 
du soleil, et la lumière du soleil sera sept fois plus grande (Is. xxx, 
25, 2ft). » 
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milié. Voici les plus significatifs des passages allégués pour justifier 
l'opinion chrétienne à ce sujet : < Qui a cru à votre parole, et à qui 
le bras du Seigneur a-t-il été révélé? Il s'élèvera devant le Seigneur 
comme un arbrisseau et comme un rejeton d'une terre sèche* Il 
est sans beauté et sans éclat. Nous l'avons vu, et il n'avait rien qui 
attirât l'œil , et nous l'avons méconnu. 11 nous a paru un objet de 
mépris, le dernier des hommes, un homme de douleurs, qui sait ce 
que c'est que souffrir. Son visage était comme caché : il paraissait 
méprisable, et nous n'en avons lait aucune estime. 11 a pris vérita- 
blement nos langueurs, et il s'est chargé lui-même de nos douleurs. 
Nous l'avons considéré commeun lépreux, comme un homme frappé 
4e Dieu et humilié. Et cependant II a été percé de plaies pour nos 
crimes. Le châtiment qui devait nous procurer la paix est tombé 
sur lui, et nous avons été guéris par ses meurtrissures. Nous nous 
étions tous égarés comme des brebis; chacun s'était détourné pour 
suivre sa propre voie, et le Seigneur l'a chargé de l'iniquité de nous 
tous. Il a été offert, parce que lui-même l'a voulu, et il n'a point ou- 
vert la bouche. Il sera mené comme une brebis qu'on va égorger ; il 
demeure dans le silence sans ouvrir la bouche, comme un agneau est 
muet devant celui qui le tond. II est mort au milieu des douleurs, 
ayant été condamné par des juges. Qui racontera sa génération ? Car 
il a été retranché de la terre des vivants. Je l'ai frappé à cause des 
crimes de mon peuple. 11 donnera les impies pour prix de sa sépul- 
ture, et les riebes pour récompense de sa mort ; parce qu'il n'a 
poiol commis d'iniquité et que le mensonge n'a point été dans sa 
bouche. S'il livre son âme pour le péché, il verra sa race durer 
longtemps, et la volonté de Dieu s'exécutera heureusement par sa 
conduite. Il verra le fruit de ce que son âme aura souffert, et il en 
sera, rassasié. Comme mon serviteur est juste, il justifiera par sa 
doctrine un grand nombre d'hommes, et il portera sur lui leurs ini- 
quités. C'est pourquoi je lui donnerai pour partage une grande mul- 
titude de personnes, et il distribuera les dépouilles des forts; 
parce qu'il a livré son âme à la mort et qu'il a été mis au nombre des 
scélérats, qu'il a porté les péchés de plusieurs, et qu'il a prié pour 
les violateurs de la loi (cb. lui). » Ce portrait du juste méconnu et 
mis à mort peut certainement convenir, dans certaines parties, à 
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Jésus ; mais il n'est pas tellement précis qu'on puisse dire qu'il ne 
convient qu'à lui; et dans toutes les sectes il y a une foule de mar- 
tyrs auxquels pourraient justement s'appliquer les paroles d'Isaïe. 
Plusieurs érudits ont cru pouvoir les appliquer d'une manière col- 
lective, soit à l'ordre des prophètes, soit au peuple israélite (4). 
Quoi qu'il en soit de ces explications plus ou moins probables, il est 
certain que le passage ne contient rien de spécial à Jésus, et l'auteur 
n'indique aucunement que le personnage dont il parle et qu'il désigne 
seulement par un pronom, soit le même que le Messie dont il décrit 
ailleurs la gloire. 11 est même plusieurs traits qui ne peuvent con- 
venir à Jésus. Ainsi les mots mon peuple indiquent bien qu'il ne 
s'agit que des affaires d'Israël, et non d'une rédemption du genre 
humain. La race qui doit durer longtemps ne peut s'appliquer 
littéralement à Jésus; si Ton entend ces expressions métaphorique- 
ment de la race des disciples, elles seront beaucoup trop faibles; car 
ce ne serait pas (du moins aux yeux d'un chrétien) un long temps 
qu'il aurait fallu prédire à la race chrétienne, mais une durée éter- 
nelle. Enfin on ne peut dire que Jésus ait distribué les dépouilles 
des forts, et cette phrase, au contraire, s'applique bien si le chapitre 
est entendu du peuple juif. 

Il est dit (l, 5, 6) : « Le Seigneur m'a ouvert l'oreille, et je ne lui 
ai pas contredit ; je ne me suis point retiré en arrière. J'ai*abandonné 
mon corps à ceux qui me frappaient, et mes joues à ceux qui m'arra- 
chaient le poil de la barbe. Je n'ai point détourné mon visage de ceux 
qui me couvraient d'injures etde crachats.» Tout porteà croire qu'en 
cet endroit Isaïe parle de lui-même et rappelle les mauvais traite- 
ments qu'il a endurés. S'il eût voulu désigner un individu à venir, 
on ne concevrait pas pourquoi il aurait employé la première per- 
sonne et mis l'action au passé. On a beau nous dire que ce sont des 
formes communes chez les prophètes : nous répéterons que les pro- 
phètes sont tenus de s'exprimer catégoriquement , sans quoi, leurs 
prophéties ne sont plus que des banalités et n'ont, en aucun cas, rien 
de concluant. Nous nous référons à ce que nous avons dit plus haut 
sur les peintures faites, en termes généraux, des souffrances du juste. 

(I) Voyez Strauss, Vie de Jésus, § 109, el Cahen, sur ce passage. 
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Nous terminerons ce qui regarde Isaïe par la citation d'un passage 
qui a été présenté comme preuve du doubie aspect que présente ie 
Messie suivant les chrétiens. « Mon serviteur sera rempli d'intelli- 
gence; il sera grand et élevé; il montera au plus haut comble de la 
gloire. Comme vous avez été Pélonnement de plusieurs, il paraîtra 
aussi sans gloire devant les hommes et dans une forme méprisable 
aux yeux des enfants des hommes. Il arrosera beaucoup de nations. 
Les rois se tiendront devant lui dans le silence; parce que ceux 
auxquels il n'avait point été annoncé le verront, et ceux qui n'a- 
vaient point entendu parler de lui, le contempleront (lu, 43, 15). » 
On ne voit là que le contraste entre les faibles commencements du 
Messie et l'état glorieux auquel il doit parvenir ; mais il n'est nulle- 
ment question de souffrances ni de mort. Quant à ce qu'il doit être 
après ses triomphes, ces mots Les rois se tiendront devant lui 
dans le silence, indiquent évidemment une cour pompeuse et ne 
peuvent d'aucune manière s'appliquer à Jésus qui, du reste, n'a 
point arrosé beaucoup de nations. Toujours le même vague, la 
même obscurité ! 

§ 5. — Prophétie de Daniel sur l'époque du Messie. 

Il y a dans Daniel deux sortes de prophéties : les unes sont en- 
veloppées de l'obscurité commune à tous les ouvrages de ce 
genre; ce sont celles qui concernent les événements éloignés, sur 
lesquels l'auteur ne savait rien et évitait prudemment de s'expli- 
quer. Par exemple, il lui arriva deux fois de demander à l'ange qui 
lui faisait des révélations, à quelle époque devaient s'accomplir les 
faits à lui annoncés. Pour répondre à celte question, un personnage 
mystérieux, élevant les deux mains versle ciel, jure, par celui quivit 
dans l'éternité, que l'intervalle demandé est un temps, deux temps 
et la moitié d'un temps (Dan., xii, 7; vu, 25). L'auteur avoue 
naïvement qu'il ne comprit rien à l'explication (xn, 8). On ne peut 
exiger du lecteur, qui ne jouit pas du privilège de l'inspiration, plus 
de pénétration que du prophète lui-même : ce dernier reconnaît donc 
qu'il n'a écrit qu'un grimoire indéchiffrable, pour lequel il entend 

I» 24. 
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néanmoins qu'on ait le plus profond respect, puisqu'il le donne 
comme la révélation d'un ange. 

Quelques autres parties du livre de Daniel sont beaucoup plus 
claires et surtout plus précises, ce sont celles qui concernent les 
révolutions des empires de Perse, de Macédoine, d'Egypte, de Syrie 
et de Rome. Celte clarté, si insolite chez les prophètes, a dû naturel- 
lement faire naître le soupçon que le livre était postérieur aux évé- 
nements qui y sont si bien décrits. Dès le commencement du chris- 
tianisme, Porphyre avait formulé celle accusation qui depuis a été 
parfaitement justifiée (voir la note ci-dessus, p. 241). Ceux qui ont 
soutenu l'authenticité du livre de Daniel, n'ont jamais pu en fournir 
aucune preuve, sinon qu'il était admis dans le Canon juif, ce qui 
est loin d'être concluant; car on sait que les Juifs n'avaient aucune 
crilique et ont admis comme vrais bien des apocryphes. Daniel n'est 
cité ni mentionné dans aucun auteur antérieur au règne d'Antiochus- 
Épipbane. Êzéchiel, il est vrai, parle de Daniel comme d'un sage 
(Ézbch., xiv, 44, 20; xxvin, 3); mais il ne désigne que sa per- 
sonne, sans indiquer même que le Daniel dont il parle ait écrit. Le 
premier livre des Macbabées, outre une mention de l'histoire de 
Daniel (h, 60), semble faire allusion à l'une de ses prophéties (i, 57); 
mais comme ce iivre raconte les événements du règne d'Antiochus, 
auquel il est par conséquent postérieur, il ne peut fournir la preuve 
par nous réclamée, que le livre de Daniel ail élé composé avant ce 
même règne. Josèphe rapporte plusieurs des faits dont il est parlé 
dans le livre de Daniel (Antiq.jud., x, 12) ; mais comme il écri- 
vait postérieurement à Jésus-Christ, son témoignage prouve seule- 
ment qu'à celte époque, ce livre était accrédité chez les Juifs. Enfin, 
Bergier produit à l'appui de l'authenticité du livre en question un 
argument qui lui paraît sans réplique et auquel il défie les incrédules 
de jamais répondre (Dict. de théol., v° Daniel). « 11 faut, dit-il, 
que ce prophète ait été l'un des plus habiles astronomes qui aient 
jamais existé, ou qu'il ail été divinement inspiré, pour trouver les 
cycles parfaits qu'il a indiqués. Donc ce livre a été écrit dans le 
temps que l'astronomie était cultivée avec le plus de succès chez les 
Chaldéens. Du temps d'Antiochus, aucun Juif n'était ni astronome 
ni prophète. » Sans entrer en discussion sur la perfection de ces 
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cycles (1), il nous suffira d'un mot pour réduire au néant le raison- 
nement triomphant de Bergier ; si l'art de calculer les cycles était si 
bien connu au temps où Ton place Daniel, c'est-à-dire pendant la 
captivité de Babylone, ces connaissances n'ont pu se perdre tout à 
coup ; elles ont dû se transmettre, soit oralement, soit par écrit, 
jusqu'à l'époque d'Anliochus, et alors le premier auteur venu a pu 
en insérer les résultats, même sans les comprendre, comme il est 
arrivé à Daniel qui en fait l'aveu. Il n'y a besoin, pour cela, ni d'être 
un des plus habiles astronomes qui aient jamais existé, ni d'être 
divinement inspiré. 

On voit qu'en définitive, il n'y a rien de certain sur l'époque où a 
été écrit le livre attribué à Daniel, et que par conséquent les pro- 
phéties sur les peuples anciens n'ayant pas de date authentique, 
peuvent aussi bien être des récils posthumes que des prédictions. 

La prophétie de Daniel sur la venue du Messie est une de celles 
que les auteurs ecclésiastiques ont le plus souvent invoquées : ie lec- 
teur qui les croirait sur parole, se figurerait qu'on trouve exacte- 
ment prédites les années de la naissance et de la mort de Jésus- 
Christ (2). Voyons si réellement les textes nous donnent une indica- 
tion aussi précise. 

L'ange Gabriel tient à Daniel (ch. ix) le discours suivant : (nous 
mettons en regard la traduction de Lemaitre de Sacy et celle de 
M. Catien): 



Lemaitre de Sacy : 

24. Dieu a abrégé et fixé le 
temps à soixante-dix semaines 



Cahen : 

24. Soixante- dix semaines 
ont été fixées sur ton peuple et 



(1) Voici en quoi consistent ces merveilleux cycles. C'est d'abord la 
prédiction citée plus haut, d'un intervalle devant durer un temps, deux 
temps et la moitié d'un temps (xu, 7) ; le surplus est contenu dans les ver- 
sets 11 et 12 du même chapitre, qui sont ainsi conçus : « Depuis le temps 
que le sacrifice aura été aboli et que l'abomination de la désolation aura 
été établie, il se passera mille deux cent quatre-vingt-dix jours. Heureux 
celui qui attend et qui arrive jusqu'à mille trois cent trente-cinq jours. » 
Voila ce qui ne pouvait être découvert que par ia science la plus pro- 
fonde, et qui, sur la foi de Chézeaux, stupéfie Bergier d'admiration. 

(2) Bossuet, Disc, sur VHist. univ. t Ile partie, § 4. 
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en faveur de votre peuple et de 
votre ville sainte, afin que les 
prévarications soient abolies, 
que le péché trouve sa fin, que 
l'iniquité soit effacée, que ia jus- 
tice éternelle vienne sur la terre, 
que les visions et les prophéties 
soient accomplies, et que le 
Saint des saints soit oint. 

25. Sachez donc ceci, et gra- 
vez-le dans votre esprit. Depuis 
l'ordre qui sera donné de rebâ- 
tir Jérusalem jusqu'au Christ 
chef, il y aura sept semaines et 
soixante-deux semaines, et les 
places et les murailles de la ville 
seront bâlies de nouveau parmi 
des temps fâcheux et difficiles. 

26. Et après soixante-deux 
semaines, le Christ sera mis à 
mort, et le peuple qui doit le 
renoncer ne sera plus son peu- 
ple ; un peuple avec son chef 
qui doit venir, détruira la ville 
et le sanctuaire; elle finira par 
une ruine entière, et la désola- 
tion qui lui a été prédite arri- 
vera après la fin de la guerre. 

27. Il confirmera son alliance 
avec plusieurs dans une semaine; 
et à la moitié de la semaine, les 
hosties et les sacrifices seront 
abolis, l'abomination de la dé- 
solation sera dans le temple, et 
la désolation durera jusqu'à la 
consommation et jusqu'à la fin. » 



sur ta sainte ville, pour anéan- 
tir le crime, mettre fin au péché, 
expier l'iniquité et amener la jus- 
tice éternelle, pour sceller la vi- 
sion et la prophétie, et oindre le 
Saint des saints. 



25. Sache et comprends. De* 
puis le prononcé de la parole 
de rebâtir Jérusalem jusqu'au 
prince oint il y a sept semaines; 
dans soixante-deux semaines, la 
place et le fossé seront de nou- 
veau bâtis, mais en temps cala- 
mileux. 

26. El parmi ces soixante- 
dix semaines, un oint sera re- 
tranché, et il n'aura pas de suc- 
cesseur; un peuple d'un prince 
qui viendra, détruira la ville et 
le sanctuaire; sa fin sera dans 
l'inondation ; et jusqu'à la fin est 
décrétée la guerre des solitudes. 



27. Une semaine confirmera 
l'alliance de plusieurs; la moitié 
de la semaine fera cesser le sa- 
crifice de l'offrande ; et sur l'aile 
du temple sera l'horreur du dé- 
vastateur, jusqu'à ce que la 
consommation elle châtiment se 
répandent sur le dévastateur. » 



Certes, de pareilles indications sont loin d'être claires ; et si le 
Bureau des longitudes s'y prenait de cette manière pour prédire 
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les marées, il sérail bafoué par toute l'Europe. Il est triste qu'un 
ange, un interprète des volontés divines, ne puisse, une bonne fois 
au moins, s'exprimer catégoriquement et sans ambages. Qu'est-ce 
que les semaines dont il s'agit? Sont-ce des semaines ordinaires? 
Non, nous dit-on, mais des semaines d'années. Mais alors pourquoi 
ne l'avoir pas dit? Si le mot ne devait pas être pris dans le sens 
consacré par l'usage, qui me garantit de l'exactitude du sens arbi- 
bitraire dans lequel on le prendra ; et pourquoi seront-ce des se- 
maines d'années plutôt que de jours, de semaines, de mois, de siè- 
cles (4)? Bossuet prétend (loc. cit.) que cette réduction de semaines 
en semaines d'années est conforme à l'usage de l'Écriture; mais, 
dans toute la Bible, il ne s'en trouve qu'un exemple, et encore ne 
peut-il être invoqué, car il est accompagné d'une explication propre 
à prévenir toute ambiguïté ; c'est le passage où il est dit que les 
Israélites devront « compter sept semaines d'années, c'est-à-dire 
sept fois sept qui font en tout quarante-neuf ans (Levit.,xx\, 8), » 
pour fixer ensuite la cinquantième année qui était celle du jubilé. Il 
ne s'ensuit pas que le mot semaine, pris sans autre explication, ait 
jamais été entendu dans le sens d'un intervalle de sept ans. 

II y a, chez Daniel, contradiction dans les indications; car, d'après 
le verset 25, à partir d'un événement fixe (l'ordre de rebâtir le 
temple), jusqu'à l'apparition du Christ, il doit y avoir soixante-neuf 
semaines ; et, d'après le verset 2Ç, il doit y en avoir soixante-deux 
jusqu'à sa mort; d'où il suit qu'il doit mourir sept semaines avant 
de naître. Pour sauver cette difficulté, on a supposé que les travaux 
de rééducation, dont il est parlé à la fin du verset 25, devaient 
durer sept semaines, et que c'était après l'expiration de ce délai que 
devait commencer à courir celui de soixante-deux semaines dont il 
est parlé au verset 26. Telle a été peut-être la pensée de l'auteur; 
mais il faut convenir qu'il l'a fort mal exprimée, et il est fâcheux 

(i) Il y a un passage de Gicéron qu'on dirait fait exprès pour Daniel : 
Quœ tandem ista auguratio est, annorum potiùs quàm mensium aut die' 
rum? {De Divinatione, u, 30). — L'ambiguïté des augures, qui lui inspi- 
rait cette réflexion, peut être mise sur la même ligne que celle de nos 
prophètes, et vient de la même cause. 
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qu'à chaque pas on en soit réduit à se demander ce qu'il a voulu 
dire. 

Nous sommes tellement habitués à joindre le nom de Christ à 
celui de Jésus, que, pour le vulgaire, il ne peut s'appliquer à aucun 
autre homme; mais il ne faut pas oublier que, chez les Juifs, le titre 
de Christ, qui signifie oint, s'appliquait à une foule de personnages, 
comme nous l'avons remarqué ci-dessus (§ 3, p. 274). Ce mot seul 
ne suffit donc pas pour autoriser à croire qu'il s'agisse ici du Messie 
plutôt que d'un prince ou d'un pontife : la seule mission qui lui soit 
attribuée est de confirmer son alliance avec plusieurs, et il n'y a 
pas besoin d'être le Messie pour accomplir une pareille tâche. 

Pour arriver à fixer l'époque où oui dû se passer les événements 
prédits, il est d'abord nécessaire d'arrêter le point de départ. Or, 
l'ordre de rebâtir Jérusalem a été donné par Cyrus en la première 
année de son règne (II, Par., xxxvi, 22; Esd., i, 2), c'est-à-dire 
Pan 536 avant l'ère vulgaire. Supposons qu'il s'agisse de semaines 
d'années : on en doit compter (d'après le verset 25) soixante-neuf, 
ce qui fait quatre cent quatre-vingt-trois années; on arrive ainsi à 
l'an 53 avant l'ère vulgaire ; ce qui ne convient, ni à Jésus, ni à aucun 
autre personnage auquel on puisse appliquer la prophétie. Il semble 
qu'il n'y ait rien de plus inflexible que la chronologie; on a cepen- 
dant cherché à la plier et à la tordre en tous sens, pour l'accom- 
moder à la prophétie qui ne pouvait manquer d'avoir raison. Une 
foule de savants ont élaboré à ce sujet des systèmes plus ou moins 
ingénieux. Les uns ont pensé que la prophétie devait s'appliquer aux 
événemenls qui se sont passés à Jérusalem sous Antiochus-Êpi- 
phane; les autres l'appliquent à Jésus (1). Les premiers ne sont pas, 
il s'en faut, des ennemis de la religion ; on compte parmi eux Estius, 
Sixte de Sienne, le jésuite Hardouin, le bénédictin Galniet, Marsham, 
tous bons chrétiens et même catholiques, sauf le dernier qui était 
protestant. Voici, entre autres, l'explication de D. Calmet: Suivant 
lui, les soixante-dix semaines doivent commencer lors de la pro- 

(i) Il y a, en outre, les commentateurs juifs qui appliquent la pro- 
phétie a la destruction du temple sous Titus. {Voyez Caher sur ce pas- 
sage.) 
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pkélie faite à Jérémie (Jér., l), l'année de la prise de Jérusalem par 
Nabuchodonosor;de là il compte sept semaines ou quarante-neuf ans 
jusqu'à la première année du règne de Cyrus, qui est celle du retour 
de ia captivité de Babyione, De là jusqu'à la mort du pontife Onias 
(11 Mac, iv), s'éeoalent soixante-deux semaines ou quatre cent 
trente-quatre ans; trois ans et demi après (une demi-semaine, v. 27), 
tes sacrifices cessent, le temple est profané, l'ordre des prêtres est 
dispersé, Pabovnination de la désolation règne dans ie lieu saint 
jusqu'à la fin de ta soixante-dixième semaine ; alors la purification 
du temple est faite par Judas Macbabéc. — Hardouin et Marsbam 
diffèrent de Cal met sur quelques points ; mais iis s'accordent avec 
lui pour compter les soixante-deux semaines, ou quatre cent trente - 
quatre ans, depuis l'ordre donné par Cyrus, de rebâtir le temple, 
jusqu'à la mise à mort du grand prêtre Onias auquel ils appliquent 
les paroles : Le Christ sera mis à mort. Cependant ce dernier 
événement est placé par tous les chronologistes en l'an 170, et par 
conséquent n'est séparé de la première année de Cyrus, que par un 
intervalle de trois cent soixante-quatre ans ; il s'en manquerait donc 
soixante-dix ans pour 'que les dates concordassent avec la prophétie. 
— Ceux qui l'appliquent à Jésus, sont obligés de donner une entorse 
au texte et de faire partir les semaines cabalistiques, non de l'ordre 
donné par Cyrus, mais de celui que donna Àrtaxercès-Longuemain, 
en la vingtième année de son règne (Néhém., h), et quatre cent 
cinquante-quatre ans avant l'ère vulgaire (1); ils comptent ensuite 
sept semaines pour les travaux de réédification, puis les soixante- 
deux semaines du v. 26, en tout quatre cent quatre-vingt-trois ans, 
ce qui conduit à l'an 29 après l'ère vulgaire, qui, selon eux, est l'an 33 
et dernier de Jésus. Mais s'il y eut trois ordres principaux pour le 
rétablissement de Jérusalem, celui de Cyrus, celui de Darius, fils 
d'Hystaspe {Esd., vi), et celui d'Artaxereès, il ne peut être permis 
de choisir à volonté celui dont l'époque arrange le mieux tel ou tel 
système: on doit plutôt croire que c'est du premier de ces ordres 

(1) D'après le canon de Ptolémée, ce règne aurait commencé dix ans 
plus tard, ce qui ferait coïncider la fin des semaines à une époque posté- 
rieure à la mort de Jésus. 
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que l'auteur a voulu parler, parce que c'est celui-là qui seul marque 
une ère nouvelle pour les Juifs, et que les autres n'en sont que la 
confirmation; d'autant plus que ce premier ordre a été sérieuse- 
ment exécuté, puisque le temple a été achevé et dédié sous Zoro- 
babel, la sixième année de Darius (Esdras, vi), ou la neuvième 
suivant Josèphe (Antiq., liv. XI, en. iv et v) ; on ne pouvait rebâtir 
le temple sans rebâtir la ville, et les récits sacrés nous montrent à 
cette époque les Juifs rassemblés à Jérusalem; les deux autres 
ordres ont été nécessités par les obstacles qu'apportaient les peuples 
voisins à la reconstruction de la ville et surtout des murailles. 

Ainsi, si l'un des systèmes ne se trouve pas d'accord avec les dates, 
l'autre n'y parvient qu'à l'aide d'une fausse interprétation. Plusieurs 
raisons semblent devoir faire donner la préférence au premier. Les 
expressions que le Saint des saints soit oint (v. 24) ne doivent pas 
s'entendre d'une personne, mais d'un lieu; ce n'est pas sanctus 
sanctorum, mais sanctum sanctorum (en hébreu kodesch kodas- 
chim) (1), c'est-à-dire le sanctuaire, ce qui se rapporte bien à la 
purification qui eut lieu sous Judas Macbabée après l'expulsion des 
Syriens. Les mots du texte traduits par le Christ sera mis à mort 
signifient littéralement Voint sera retranché^); le grec donne même 
{'onction sera exterminée, ègoXoBpeuOqœcai xp^jia ; ce qui peut 
s'entendre de la dispersion des prêtres pendant la persécution d'An- 
liocbuç, aussi bien que de la mort d'Onias. — Daniel, dans les cha- 
pitres suivants, donne des détails qui semblent compléter la prophétie 
dont il s'agit : il prédit notamment que des hommes puissants vio- 
leront le sanctuaire, feront cesser le sacrifice perpétuel et mettront 
dans le temple Vabomination de la désolation (xi, 31), que l'inter- 
ruption des sacrifices et cette abomination de la désolation dureront 
mille deux cent quatre-vingt-dix jours (xu, il), c'est-à-dire à peu 
près trois ans et demi (une demi-semaine) ; l'ensemble de ces deux 
chapitres fait bien voir qu'il s'agit des événements accomplis sous 

(4) Bible <T Avignon, t. XI. La version grecque des Septante laisse la 
question indécise, le saint se trouvant exprimé par un mol à l'accusatif, 
qui pent être masculin ou neutre. 

(2) Bible d'Avignon, t. XI, et Gaher. 
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Épiphane. Daniel avait donc en vue, non une abolition définitive, 
mais une simple interruption des sacrifices, et même il en détermine 
la durée. L'abomination de la désolation s'applique très-bien à 
l'introduction des idoles syriennes dans le temple sous Épipbane : il 
n'y a rien eu de semblable, ni du temps de Jésus, ni à la grande 
catastropbe sous Titus. Enfin le premier livre des Machabées, en 
commençant le récit des sacrilèges commis par Antiocbus(l, 57), se 
sert des termes de Daniel el fait une allusion évidente à sa prophétie 
qu'il regarde comme accomplie. 

On ne voit pas en quoi il pourrait être dit de Jésus, qu'il a con- 
firmé son alliance avec plusieurs pendant une semaine; il n'est 
point venu, de son temps, de chef ni de peuple qui ait dévasté la 
ville; il n'y a point eu de guerre en Judée ; les hosties et les sacri- 
fices n'ont point cessé à sa mort et ont continué jusqu'à la ruine de 
Jérusalem sous Titus. 

Il est donc extrêmement vraisemblable que c'est la profanation 
par Antiochus que l'auteur du livre de Daniel a eu en vue ; et 
comme on ne peut pas prouver qu'il ail écrit auparavant, on peut 
très-bien admettre qu'il ne s'est pas donné d'autre peine que d'em- 
ployer le futur au lieu du prétérit, et de prendre le style énigmatique 
pour paraître profond. 

Les évangélisles appliquent à la ruine de Jérusalem sous Titus, 
V abomination de la désolation prédite par le prophète Daniel 
(Mat., xxiii, 45; Marc, xm, 14); mais, dans ce système, ces événe- 
ments ne se trouvent plus avoir lieu dans la semaine de la mort 
du Cbrist, et la prophétie est en défaut , au moins quant à cette 
partie. 

Ce que les chrétiens ne peuvent méconnaître, c'est que la pro- 
phétie est extrêmement obscure, puisque leurs propres docteurs 
sont divisés sur sa signification ; d'où il suit qu'elle est sans autorité. 
Quand on vient nous alléguer qu'un homme a annoncé des événe- 
ments futurs, nous ne pourrons reconnaître sa prescience, qu'autant 
que la prédiction sera authentique et qu'elle aura été faite en termes 
parfaitement clairs, qui dispensent de tout commentaire. Mais le 
fidèle, décidé d'avance à tout croire sur la parole de son Église, 
accepte comme démontrées les suppositions les plus hasardées, et 

I. 25 
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passe facilement l'éponge sur les défauts de concordance chronolo- 
gique. C'est ainsi que Pascal, en parlant de cette prophétie {Pensées, 
II* partie, art. xi, n° 5), regarde comme peu de chose une différence 
de deux cents ans. 

§ 6. — De quelques autres prophéties. 

Nous ne pouvons consacrer un examen détaillé à tons les passages 
de l'Ancien Testament où les auteurs ecclésiastiques ont prétendu 
trouver des prophéties sur Jésus. Nous ne ferons que mentionner 
sommairement les plus saillantes. Elles se rapprochent presque 
toutes, par le fond comme par la forme, de celles dont nous avons 
déjà parlé. 

I. Le psaume xxi exprime les douleurs d'un homme accablé de 
maux et qui met sa confiance en Dieu. L'auteur parle à la première 
personne. A-t-il voulu se désigner lui-même? On doit le supposer. 
Néanmoins les chrétiens veulent y voir la passion de Jésus. Rien ne 
Justifie celte prétention. Le seul trait qui y ait du rapport, est celui 
du percement des mains et des pieds (v. 17) (et encore ce sens est-il 
contesté par les Juifs, notamment par M. Cahen). Mais combien 
d'autres passages du même psaume détruisent une assimilation basée 
sur un rapprochement fortuit! Jésus n'a point eu Us os déplacés 
(v. 14), ni les os comptés par ses ennemis (v. 17); il n'a point eu à 
se défendre contre la rage des veaux et des taureaux gras (v. 12), 
contre les meutes de chiens (v. 16), contre la dent des lions et des 
licornes (v. 21). Le premier verset aurait dû suffire pour écarter 
toute idée d'appliquer ce psaume à Jésus : « La voix de mes péchés 
est bien opposée au salut que j'attends* » Jésus est-il souillé de 
péchés?... Mais les apologistes se gardent bien de citer ce verset ; ils 
ne prennent que ceux qui ont quelque rapport à l'état de Jésus, et 
les citent d'un ton triomphant pour étonner le lecteur superficiel. 

Le psaume xvi est encore moins significatif. C'est la prière d'un 
homme qui espère que Dieu le délivrera du danger. 

Le psaume cxvnest en quelque sorte le complément du précédent. 
Ce sont des actions de grâces que rend le poëte au Seigneur pour son 
salut après les plus grands périls. Tous ceux qui ont éprouvé des 
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traverses pénibles, peuvent se l'appliquer aussi bien que Jésus. Ii s'y 
trouve un verset qui prouve que David entendait bien parler de lui- 
même ou de son peuple : « Toutes les nations m'ont assiégé, mais 
c'est au nom du Seigneur que je me suis vengé. » Jésus n'a jamais 
été assiégé par toutes les nations, et il ne s'est point vengé. 

Le psaume cix (Diœit Dominus domino meo) a été, suivant les 
évangélistes (Mat., xxii, 42-46; Luc, xx, 41-44), appliqué par 
Jésus lui-même au Messie. Ce psaume commence ainsi : « Le Sei- 
gneur a dit à mon seigneur : Asseyez-vous à ma droite, jusqu'à ce 
que je réduise vos ennemis à vous servir de marchepied. » « Si 
donc, dit Jésus, David appelle le Messie son seigneur, comment est-il 
son fils? » Les évangélistes ajoutent que personne ne put lui ré- 
pondre; et, suivant les chrétiens, David ne pouvait s'exprimer ainsi 
que parce que le Messie, tout en étant le descendant de David sui- 
vant la chair, était Dieu et devait par conséquent être traité de 
Seigneur par le psalmiste; à l'appui de celte prétention, ils citent le 
verset 3 où il est dit : « Je vous ai engendré de mon sein avant l'étoile 
du matin. » — En supposant que leur interprétation fût exacte, il 
s'ensuivrait seulement la constatation de ce fait, que les Juifs auraient 
attendu un Messie d'une nature plus qu'humaine (et pourtant non 
divine, car il est impossible de voir dans le texte que l'être auquel 
Jehovah dit de s'asseoir i sa droite, soit son égal ; et le contraire 
est même évident, puisque le Seigneur-Dieu s'exprime comme l'au- 
teur des bienfaits dont il a comblé celui qu'il a pris sous sa protec- 
tion). Mais quelle que dût être la nature du Messie attendu, on ne 
trouve dans le psaume aucun trait applicable à Jésus, rien qui puisse 
établir que cette nature éminente lui appartienne. Ce ne serait donc 
tout au plus que l'attestation qu'une certaine opinion aurait eu cours 
chez le peuple israélite ; mais il n'y a pas la moindre trace de pro- 
phétie, c'est-à-dire de prédiction d'un événement futur, pas de con- 
cordance entre la chose annoncée d'avance et le fait accompli; le 
christianisme n'aurait donc rien à y gagner. — Mais on ne peut 
même lui laisser la satisfaction de son interprétation. Bieu que le 
psaume soit intitulé de David, cet intitulé ne peut suffire pour 
prouver que ce roi juif en soit l'auteur. Plusieurs habiles critiques 
cités par M. Cahen regardent ce psaume comme dédié à David : 
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alors ta question adressée par Jésus à ses interlocuteurs n'a plus 
rien d'embarrassant, et l'on conçoit que Fauteur du psaume se serve 
de l'expression de seigneur en désignant, soit David, soit tout autre 
prince dont les victoires y sont célébrées. Tout y respire {'enthou- 
siasme guerrier, et il semble naturel de l'appliquer à un chef puis- 
sant et à des exploits de l'ordre temporel.. L'appliquer à un Messie 
conspué et crucifié, sous prétexte des conquêtes spirituelles de sa 
doctrine, c'est se livrer à une interprétation arbitraire et forcée. 
Jésus n'a point mis en poudre les rois au jour de sa colère (v. 5), 
ni écrasé sur la terre les têtes d'un grand nombre de personnes 
(v. 6). On ne voit guère mieux comment il y a lieu d'appliquer à 
Jésus, et à Jésus seul, ie dernier verset : < It boira de l'eau du tor- 
rent dans le chemin ; c'est pour cela qu'il élèvera sa tête. » — Quant 
au verset 3, voici comment le traduit M. Caben : « Ton peuple géné- 
reux au jour de la réunion de ton armée sur les saintes montagnes, 
afflue vers toi comme du sein de l'aurore la rosée de ta jeunesse. » 
II justifie cette traduction par une discussion grammaticale. Un texte 
qui donne lieu à des traductions si dissemblables, et sur lequel les 
linguistes sont tellement divisés, doit être tenu pour obscur et ne 
peut être invoqué pour décider aucune question. En prenant même 
la traduction de la Vulgate, on ne peut voir dans ce verset que des 
images poétiques destinées à glorifier le héros du poëme ; mais il n'y 
a rien d'assez précis pour affirmer qu'il s'agit d'une origine surhu- 
maine. 

II. Il est une prophétie de Jérémie à laquelle les commentateurs 
orthodoxes attachent la plus grande importance, tant elle est claire 
et décisive. Sacy, dans sa traduction, l'écrit en lettres capitales. 
Prêtez l'oreille à cet oracle imposant : « Jusqu'à quand serez-vous 
dans la dissolution et dans les délices, fiile vagabonde ? Car le Sei- 
gneur a créé sur la terre un nouveau prodige : Une femme envi- 
ronnera un homme (Jér. xxxi, 22). »... Eh bien, vous n'êtes pas 
saisis d'admiration, vous ne vous inclinez pas devant un pareil chef- 
d'œuvre? Vous cherchez sans doute à deviner, et vous n'arrivez 
pas à trouver un sens satisfaisant. Allons, je vois bien qu'il faut que 
les interprètes viennent à votre aide. Sachez donc que ces paroles 
sublimes annonçaient.... que Jésus naîtrait d'une vierge. Vous 
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allez sans doute vous récrier, vous ne voyez dans la phrase de Jéré- 
rale, ni Jésus, ni Messie, ni vierge. C'est pourtant là le vrai sens ; 
et si vous ne l'apercevez pas, c'est que vous n'avez pas la grâce. 
Mais, dira-t-on, une femme peut entourer un homme en l'embras- 
sant : s'il s'agit d'une mère qui entoure par sa matrice le fœtus qui 
y est renfermé, ce sera déjà une explication bien forcée ; mais il ne 
s'ensuivra pas que cette femme enceinte soit vierge, ni que son en- 
fant doive avoir rien d'extraordinaire; ie texte ne dit rien de sem- 
blable. Le prodige annoncé consisterait donc en ce qu'une femme 
quelconque deviendrait enceinte... Cela n'a rien de prodigieux, direz- 
vous ; et puisque l'auteur a annoncé un grand prodige, il faut bien 
trouver à sa phrase un sens qui nous donne quelque chose d'ex- 
traordinaire. Je conçois votre embarras ; mais ce que je ne conce- 
vrais pas, c'est que l'auteur, s'il eût eu réellement en vue le sens 
qu'on lui prêle, au lieu de l'exprimer clairement et d'instruire par 
là ses lecteurs du mode de génération du Messie, se fût amusé à 
faire un iogogriphe. Puisqu'il n'a pas jugé à propos de nous en don- 
ner le mot, ce serait perdre son temps que d'y suppléer par des 
interprétations tout à fait arbitraires. Le plus sage est de croire que 
le texte a été altéré et ne peut être compris faute d'une connaissance 
suffisante de la langue hébraïque. Ce qui confirme celte hypothèse, 
c'est que le grec des Septante et la paraphrase chaldaïque donnent 
deux sens très-différents entre eux et très-différents du sens litté- 
ral attribué à l'hébreu. Le grec donne : « Le Seigneur a créé le salut 
par une nouvelle plantation, les hommes circuleront dans ton salut. » 
Et le chaldaïque : « Voilà que le Seigneur a créé du nouveau sur la 
terre, le peuple et la maison d'Israël s'appliqueront à la loi » (i). Au 
milieu d'une pareille divergence, il faudrait être bien présomptueux 
pour prétendre découvrir le vrai sens du texte. 

III. Voici une prophétie de Jérémie qu'on applique à Jésus. L'au- 
teur, au commencement du ch. xxxm, annonce le retour de Juda, 

(1) Suivant M. Cahen, les ans entendent par ce passage que « rassem- 
blée d'Israël recherchera Dieu ; » d'autres y voient que « la terre d'Israël 
renfermera de nouveau une multitude d'habitants. » Il conclut sagement 
que « le sens en est obscur, inconnu. » 

I. 25. 
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le rétablissement de Jérusalem, et l'exécution des promesses de 
Dieu à l'égard d'Israël et de Juda. Puis il continue en ces ternies : 
« 15. En ces jours-là et en ce temps-là, je ferai sortir de David un 
germe de justice, et il agira selon l'équité, et il rendra la justice sur 
la terre. — 46. En ces jours-là, Juda sera sauvé, et Jérusalem sera 
dans une entière sécurité; et voici le nom qu'ils lui donneront : Le 
Seigneur qui est notre juste. — - 17. Voici ce que dit le Seigneur : On 
ne verra point la tige de David manquer d'un rejeton qui soit assis 
sur le trône de la maison d'Israël; — 48. Et Von ne verra point la 
race des prêtres et des lévites manquer d'un homme qui offre des 
holocaustes en ma présence, qui allume le feu de mon sacrifice, 
et qui égorge des victimes devant moi dans tous les temps. » Re- 
marquons d'abord que ces mots répétés en ces temps-là 9 en ces 
jours-là font voir que ce qui va suivre, se passera en même temps 
que ce qui est décrit précédemment, c'est-à-dire aussitôt après le 
retour de la captivité. Jérémie annonce que, à cette époque, un des- 
cendant de David occupera le trône de son aïeul et signalera son 
règne par sa justice. Aucune partie de cette prophétie ne peut s'ap- 
pliquer à Jésus qui n'est point venu au temps marqué et n'a point 
régné sur le peuple juif. Jérémie annonce que, sous le règne de ce 
prince juste, Juda sera sauvé et que Jérusalem jouira d'une 
grande sécurité. Ces trqits ne peuvent convenir à l'époque de Jésus, 
qui est une époque d'abaissement et de trouble pour la nation juive; 
c'est même alors qu'elle a perdu définitivement son autonomie. Les 
versets 17 et 18 s'expliquent l'un par l'autre : le prophète promet à 
la race de David une possession perpétuelle du trône, et à la race de 
Lévil a possession perpétuelle du sacerdoce et le maintien éternel du 
culte mosaïque. Le rejeton de David dont il est question au verset 15, 
bien loin d'être un Messie sans postérité comme Jésus, ne devait 
être que le premier anneau d'une dynastie se perpétuant à l'infini. 
Tout ici est parfaitement clair, et il est impossible d'y trouver un 
double sens, à moins de dénaturer à plaisir la pensée de l'auteur. 
Non seulement ce passage ne peut convenir à Jésus, mais il est ex- 
clusif du christianisme, puisqu'il annonce, au nom de Dieu, la con- 
servation et ta perpétuité du judaïsme, avec ses holocaustes, ses 
sacrifices, ses victimes et ses lévites. 
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IV. Saint Matthieu, en racontant la naissance de Jésus à Bethléem 
(n, 6), voit dans cette circonstance l'accomplissement d'une pro- 
phétie de Nichée (en. v), dont il ne cite qu'un verset, suivant l'habi- 
tude en pareil cas. Pour bien juger de l'à-propos de la citation, il 
importe de lire le passage en entier : « Et vous, Bethléem-Ephrata, 
vous êtes petite entre les villes de Juda, mais c'est de vous que sor- 
tira celui qui doit régner dans Israël, et sa sortie est du commence- 
ment des jours de l'éternité (et egressus ejus ab initio à diebus 
œternitatis). — 3. Après cela, il les abandonnera jusqu'à ce que celle 
qui doit enfanter ait enfanté; et ceux de ses frères qui seront res- 
tés se convertiront aux enfants d'Israël. — Il demeurera ferme, et 
il paîtra son troupeau dans la force du Seigneur, dans la sublimité 
de la majesté du Seigneur son Dieu ; et ils seront convertis, parce 
que sa grandeur éclatera jusqu'aux extrémités du monde. —5. C'est 
Jui qui sera notre paix. Lorsque les Assyriens seront venus dans 
notre terre et qu'ils seront entrés jusque dans nos maisons, nous 
susciterons contre eux sept pasteurs et huit princes. — 6. Qui dé- 
truiront avec Tépée la terre d'Assur et le pays de Nemrod avec ses 
lances. Il vous délivrera des Assyriens après qu'ils seront venus 
dans notre terre et qu'ils auront mis le pied dans notre pays. » 

Il y a d'abord une observation à faire sur le verset 2, dont Sacy tra- 
duit ainsi le dernier membre de phrase : dont la génération est dès 
le commencement. Ces expressions tendraient à faire croire qu'il 
s'agissait de l'Homme-Dieu, dont la naissance, comme homme, devait 
avoir lieu à Bethléem, et qui, comme Dieu, avait été engendré par 
le Père, de toute éternité. Mais le latin de la Vuigale ne paraît pas 
offrir ce sens : l'auteur, ce nous semble, a seulement voulu dire que 
l'avènement du chef venant de Bethléem était prédestiné, dès le 
commencement, dans la pensée de Dieu. On voulait donner par là 
plus de relief au personnage annoncé, et garantir sa venue comme 
une chose invariable. La paraphrase chaldéenne confirme celte inter- 
prétation en disant : Son nom a été prononcé dès Péternité, dès les 
jours du siècle (1). 

(i) M. Cahea traduit : « Dont les origines sont de l'antiquité des jours 
do monde ; » ce qui, d'après lai, indique l'origine antique et illustre du 
Messie. 
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Le verset 3 Indique que ce chef sorti de Bethléem ne doit 
avoir qu'une importance secondaire et s'effacera devant le per- 
sonnage issu de celle qui doit enfanter : le chef de Bethléem n'est 
donc pas le grand Messie, auquel il était réservé de clore les 
prophéties, puisqu'il doit, au contraire, être suivi d'un plus grand 
messie. 

Les versets 6 et suivants prouvent qu'il ne s'agit pas d'un rédemp- 
teur du monde, mais d'un prince juif ayant une mission toute locale, 
puisqu'il doit délivrer les Juifs des Assyriens, après que ceux-ci se 
seront rendus maîtres de la Judée. Cet événement ne s'est jamais 
accompli. Les Assyriens ont bien été maîtres de la Palestine sous 
Nabuchodonosor, mais ils n'ont point été chassés par un prince 
juif né à Bethléem ; ce sont les Perses qui ont détruit leur puis- 
sance et les ont remplacés comme maîtres de la Judée. La prophétie 
de Michée ne peut plus jamais se réaliser ; car il ne suffirait pas, 
pour cela , que les Juifs revinssent dans leur ancienne patrie et 
y fussent réunis en corps de nation indépendante , il faudrait 
de plus ressusciter les Assyriens, ce qui ne paraît pas chose 
facile. 

En outre, le chef sorti de Bethléem devait assurer à la nation 
juive la prédominance sur tous les peuples (v. 7, 8) : Jésus n'a rien 
accompli de semblable, et même il a été témoin de la destruction de 
la nationalité juive. 

En isolant le verset 2 du reste, on a seulement fait dire à Michée 
qu'un chef viendrait de Bethléem. Ce signe serait bien insuffisant 
pour discerner le Messie, puisqu'il a été commun à tous les indi- 
vidus qui, pendant toute la suite des siècles, sont nés dans cette 
ville, ou même en sont sortis; de sorte que tout homme ayant la 
prétention au rôle de Messie, pouvait se borner à entrer dans Beth- 
léem et à en sortir, pour que la condition fût réputée remplie; ou 
bien une femme, infatuée de prophéties, peut aller accoucher à 
Bethléem, afln de ménager à son enfant une chance pour se dire le 
Messie. Il serait bien étrange que Dieu eût distingué son envoyé 
par une marque aussi peu propre à l'individualiser. Et même il est 
facile à l'historiographe d'un prétendu messie déplacer faussement 
à Bethléem le lieu de sa naissance, sans qu'on puisse contrôler son 
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assertion, vu que les registres de l'état civil de cette petite ville ne 
nous ont pas été conservés. Quant à Jésus, il n'est nullement prouvé 
qu'il soit né à Bethléem (1). 

V. Plusieurs textes de Zacharie ont été appliqués au Messie. On 
ne peut rien imaginer de plus vague, comme le lecteur va en juger. 
Un ange dit devant le prophète ou grand sacrificateur Jésus : « Écou- 
tez, ô Jésus, grand prêtre, vous et vos amis qui sont auprès de vous, 
parce qu'ils sont destinés pour être la figure de l'avenir. Je vais 
faire venir VOrient qui est mon serviteur; car voici la pierre que 

(!) Bien que deux des évaagélistes (Mat., ii; Luc, h) fassent naître 
Jésus à Bethléem, le fait, même d'après les documents que fournissent 
les Évangiles, doit être regardé comme fort douteux, a En effet, dit 
Strauss, non-seulement il n'est fait, dans le Nouveau Testament (en de- 
hors desdits deux chapitres), aucune allusion à Bethléem comme patrie 
de Jésus, mais, au contraire, Jésus y est fréquemment qualifié de Gali- 
léen et de Nazaréen. Une défaveur parait même attachée à ces titres. 
Philippe présente Jésus à Nathanaël qui répond dédaigneusement : « Quoi 
de bon peut produire Nazareth (Jean, i, 46) ?» On voit que plusieurs de 
ses auditeurs (Jean, vu, 42) prennent ombrage de son origine galiléenne 
et objectent que le Messie doit naître de Bethléem : et ni lui ni ses disci- 
ples ne répondent à cette difficulté, ce qui eût été facile si Jésus fdt réel- 
lement né à Bethléem, et surtout si sa naissance y eut été signalée par 
les merveilleux événements que rapporte Luc. H est connu comme étant 
de Nazareth (Mat., xxi, il ; xxvi, 7! ; Marc, i, 24;x,47; xiv, 67; xvi, 6; 
Luc, iv, 34; xvm, 37 ; xxiv, 19 ; Jean, xviii, 5, 7, xix, 19). Même sur la 
croix, l'inscription le désigne comme Nazaréen. Les narrateurs eux- 
mêmes désignent Nazareth comme étant sa patrie (Mat., xiii, 54; Marc, 
vi, 1). Après sa résurrection, les apôtres annoncent partout Jésus de 
Nazareth (Âct. op., n, 22), et ils font des miracles au nom du Nazaréen 
(»cf., m, 6). Ses partisans, encore longtemps après lui, furent appelés 
Nazaréens. » Il est probable que les évangélistes, dans les nombreux 
passages que nous venons de citer, ont suivi une tradition généralement 
accréditée et conforme h la réalité. Mais les exigences de la prophétie 
d'après laquelle le Messie devait naître à Bethléem, ont fait appliquer 
à Jésus tout ce qui, d'après les idées juives, devait s'appliquer au Messie : 
de lu une tradition légendaire recueillie dans les deux chapitres précités 
de Matthieu et de Luc qui ont admis deux versions contradictoires, sans 
cherchera les concilier. 
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j'ai mise devant Jésus. Il y a sept yeux sur cette unique pierre; je 
la taillerai et je la graverai moi-même avee le ciseau, dit le Seigneur 
des armées, et j'effacerai en un jour l'iniquité de cette terre. En ce 
jour-là, dit le Seigneur des armées, l'ami appellera son ami sous sa 
vigne et sous son figuier (111, 8-10). » 11 est impossible de deviner, 
d'après de semblables paroles , quel rôle sera assigné à cet envoyé 
mystérieux qui se rattache au grand prêtre Jésus et à ses amis, ainsi 
qu'à la pierre aux sept yeux. Si cela signifie seulement qu'à une épo- 
que quelconque il viendra un envoyé de Dieu, comme on ne donne 
aucun moyen de vérifier ses lettres de créance, c'est en réalité ne 
rien dire, et le premier venu pourra affirmer qu'il est annoncé par 
le texte de Zacfaarie. Le nom de {'Orient qui lui est donné, se re- 
trouve ailleurs cbez le même prophète. < Voilà l'homme qui a pour 
nom l'Orient. Ce sera un germe qui poussera lui-même, et il bâtira 
on temple au Seigneur. Il sera couronné de gloire, il s'asseyera sur 
son trône, et il dominera. Le grand-prêtre sera assis sur le sien, et il 
y aura entre eux une alliance de paix... Tout cela arrivera si vous 
écoutez avec soumission la voix du Seigneur votre Dieu (vi, 42-15). » 
Ce titre ne peut signifier qu'une chose, c'est que cet homme promis 
viendra d'Orient par rapport à la Judée; ce qui est en opposition 
avec Habacuc, d'après lequel Dieu viendra du midi, et le saint de la 
montagne de Pharan (Hab., iii, 3). Ces divers textes se contredi- 
sent quant à la région d'où ils font venir le Messie (si c'est du Mes- 
sie qu'ils parlent) ; mais ils s'accordent à lui donner une origine 
étrangère à la Judée. Ce qu'il y a de fâcheux, c'est que Jésus, étant 
né en Judée, n'est venu ni de Vorient, ni du midi, ni de la montagne 
de Pharan. Mais on ne pouvait le faire naître tout à la fois et dans 
ces trois contrées et à Bethléem. Ce que dit Zacharie du serviteur 
de Dieu VOrient, ne peut non plus convenir à Jésus qui n'a point bâti 
de temple, qui n'a point été couronné de gloire, mais abreuvé d'hu- 
miliations, qui n'a point dominé, ne s'est point assis sur un trône et 
par conséquent ne i'a point' partagé avec le grand-prêtre; et qui, 
bien loin de faire une étroite alliance avec le grand -prêtre, n'a eu de 
rapports avec lui que pour en recevoir des outrages et être frappé 
d'une condamnation à mort. Bien loin qu'il ait accompli ces prophéties, 
il est clair qu'il n'y a pas de contraste plus frappant que celui de 
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Jésus avec le tableau de l'Orient promis. Remarquons que, d'après 
le dernier verset (Zach., vi), le Seigneur n'a pas l'air parfaitement 
décidé, et il promet de n'accorder ce qu'il vient de désigner, que si 
son peuple est bien sage : une telle restriction ne peut convenir au 
Messie qui, d'après la doctrine de l'Église, a été annoncé d'une ma- 
nière certaine dès le commencement du monde ; mais c'était, de la 
part du prophète, une habile précaution pour n'être jamais pris en 
défaut. 

Il est extrêmement vraisemblable que Zacharie qui vivait du temps 
de Zorobabel, a tout simplement prophétisé les événements contem- 
porains; que F Orient, le serviteur de Dieu est Zorobabel lui-même, 
venu de Babylone et par conséquent de l'orient, pour réédifier Jéru- 
salem ; qui a rebâti le temple et en a Tait la dédicace. Il résulte de 
l'Écriture, et notamment des livres d'Ësdras et de Néhémias, que, 
sous ce faible prince, les prêtres avaient la haute main sur le gou- 
vernement. On conçoit donc que FOrient a partagé son trône avec 
le grand-prêtre, comme le dit Zacharie, et fait avec lui une étroite 
alliance. 

VI. Aggée fait dire par le Seigneur à Zorobabel : « Encore un 
peu de temps, et j'ébranlerai le ciel et la terre, la mer et tout l'uni- 
vers; j'ébranlerai tous les peuples; et le désiré de toutes les nations 
viendra, et je remplirai de gloire cette maison. L'argent est à moi 
ainsi que l'or. La gloire de cette dernière maison sera encore plus 
grande que celle de la première (n, 7-40). » On a conclu de cette pro« 
phétie, que le Messie devait venir dans le second temple. En suppo- 
sant tjue cette interprétation fût fondée, on aurait prouvé bien peu 
de chose ; car dire qu'on certain personnage à venir visitera un édi- 
fice, ce n'est pas le moyen de discerner ce personnage. Il en résul- 
terait seulement que la venue du Messie ne peut être placée que 
pendant l'existence du temple, et que, par conséquent, une fois ce 
temple détruit, le Messie ne doit plus venir, comme les chrétiens 
l'objectent aux Juifs. Mais il pourrait se faire aussi qu'il ne fût ja- 
mais venu et que la prophétie fût en défaut. Ce Messie, en tout cas, 
ne peut être Jésus ; car le second temple consacré par Zorobabel et 
dont parle Aggée, a été détruit de fond en comble par Hérode qui a 
fait construire à la place un autre temple beaucoup plus magnifique, 
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dont 11 a fait l'inauguration l'an 15 avant l'ère vulgaire (1). Ainsi 
l'interprétation des chrétiens tourne contre eux-mêmes. 

D'ailleurs, le personnage en question n'étant désigné que comme 
le désiré des nations (2), ce terme vague a pu s'appliquer à bien des 
individus ayant vécu pendant l'existence du second temple. 

11 y a encore d'autres raisons qui empêchent d'appliquer à Jésus 
celte prédiction d'Aggée. En effet, celui-ci dit : Encore un peu de 
temps, et telles choses arriveront. Quoique ces mots peu et beau- 
coup n'aient qu'une valeur relative, et que, par rapport à Dieu qui 
est censé parler, les siècles soient comme des instants, néanmoins 
on doit supposer que Dieu, en prenant le langage des hommes, a 
attribué aux mots qu'il employait le sens généralement usité. Or, 
quand on dit à une personne qu'une chose se passera dans peu de 
temps, on ne peut certainement avoir en vue un laps de cinq siècles 
(et tel est l'intervalle d'Aggée à Jésus); mais on entend un intervalle 
fort court, tel que l'auditeur puisse espérer voir lui-même les choses 
dont on lui parle. Aggée n'a donc pu vouloir désigner des événements 
aussi éloignés, mais bien des faits contemporains. Ce qui achève de 
le démontrer, c'est qu'au chapitre suivant on trouve une autre pro- 
phétie dont le début est le même que celui de la première : J'ébran- 
lerai le ciel et la terre, ce qui indique qu'il veut parler des mêmes 
événements par lui annoncés ; et voici comment il les décrit : « Je 
ferai tomber le trône des royaumes, je briserai la force du trône des 
nations, je renverserai les chariots et ceux qui les montent; les che- 
vaux et les cavaliers tomberont les uns sur les autres ; et le frère sera 
percé par l'épée de son frère. En ce temps-là, je vous prendrai sous 
ma protection, ô mon serviteur Zorobabel, fils deSalathiel, et je vous 
garderai comme mon sceau parce que je vous ai choisi (n, 22-24). » 
Il s'agit donc de faits qui devaient se passer du temps de Zorobabel, 
de guerres qui devaient ébranler le monde connu des Juifs, ce qu'ils 

(1) JosèpHE, Antiq., liv. XV ; Mwk, la Palatine, p. 551 et suit. 

(2) D'après M. Gahen, il n'y a point de détiré de» nations dans ce pas- 
sage qu'il traduit ainsi : « J'ébranlerai toutes les nations; elles viendront 
avec ce que les nations ont de plus précieux, et je remplirai cette maison 
de gloire, dit Jeliovah. » 
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appelaient toute la terre; le prophète assurait aux Juifs qu'ils n'é- 
prouveraient aucun mai au milieu de tout ce déluge de calamités. 
Tout cela pourrait bien s'appliquer à la terrible lutte qui eut lieu, sous 
Darius, entre la Perse et la Grèce. Ce désiré des nations pourrait 
bien être l'un des grands-prêtres qui, après Zorobabél, réunirent le 
pouvoir spirituel et le pouvoir temporel, et auquel Aggée aurait fait ia 
cour en antidatant une prophétie pour le faire annoncer solennelle- 
ment comme l'envoyé de Dieu. Des expressions aussi emphatiques 
que celle de désiré des nations ne doivent point étonner de la part 
des Juifs qui étaient habitués à l'hyperbole et rapportaient tout à 
leur petite nation ; le monde, pour eux, c'était Jérusalem et sa banlieue. 

VI. Une des prophéties regardées comme les plus importantes 
par les apologistes est celle de Malachie. Voyons en quoi elle con- 
siste. Dans les deux premiers chapitres, il reproche aux Juifs leur 
tiédeur et leur négligence dans l'observation de la loi; Jehovah se 
plaint de ce qu'on lui offre en sacrifice des animaux défectueux. On 
y remarque ce passage : « Depuis le lever du soleil jusqu'au cou- 
chant, mon nom est grand parmi les nations, l'on me sacrifie en tout 
lieu, l'on offre à mon nom une obiation toute pure, parce que mon 
nom est grand parmi les nations, dit le Seigneur des arméçs (i, 11). » 
Ii est important d'observer que, dans ce verset, on fait parler le 
Seigneur au présent et non au futur, qu'il n'est fait dans le chapitre 
aucune allusion aux événements à venir ; par conséquent, le sens qui 
se présente naturellement est celui-ci : Dieu est satisfait des homma- 
ges qui lui sont rendus par les peuples étrangers auxquels le mo- 
saïsme est inconnu, les rites prescrits par les lois Israélites n'ont 
pas de vertu privilégiée, et tous les cultes sont également agréables 
à Dieu, d'où l'on peut conclure que les révélations étaient superflues. 
Les chrétiens, au contraire, prétendent que ce verset annonce pour 
l'avenir un culte supérieur, et que Voblation pure est celle de 
Jésus-Christ. Le texte n'autorise nullement celle interprétation ; et 
quand même on entendrait au futur les paroles de Malachie, comme 
il n'indique ni époque ni détails précis, et qu'il ne caractérise pas les 
cérémonies agréées par le Seigneur, rien ne fait croire qu'il s'agisse 
du christianisme plutôt que du mahométisme ou de tout autre culte. 

C'est surtout le en. ni que l'on applique au Messie : « Je vais 

I. 26 
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vous envoyer mon ange qui préparera ma voie devant ma face, et 
aussitôt le dominateur qne vous cherchez, et range de l'alliance si 
désiré de vous, viendra dans mon tempie. Le voici qui vient, dit le 
Seigneur des armées : qui pourra seulement penser au jour de son 
avènement, ou qui pourra en soutenir la vue? Car il sera comme le 
feu qui fond les métaux, et eomme l'herbe dont se servent les fou- 
ions. Il sera comme un homme qui s'assied pour faire fondre et pour 
épurer l'argent; il purifiera les enfants de Lévi, et les rendra purs 
comme l'or qui a passé par le feu, et ils offriront des sacrifices au 
Seigneur dans la justice. Et ie sacrifice de Juda et de Jérusalem sera 
agréable au Seigneur, comme l'ont été ceux des siècles passés, ceux 
des premiers temps.» Dans le reste du chapitre, le prophète fait dire 
au Seigneur que si les Israélites payent plus exactement les dîmes 
et observent mieux ses lois, il fera entendre ses ordres aux insectes et 
les empêchera de manger les fruits, et que leurs terres seront fertiles. 

Les quatre versets que nous venons de citer, s'appiiquentà un futur 
chef; mais on n'y désigne aucune particularité de sa vie, ni aucun 
trait propre à le distinguer des autres hommes. Avec la meilleure 
volonté du monde, on ne peuty voir un portrait de Jésus-Christ, dont 
on pouvait très-bien supporter la vue, qui n'a point purifié les 
/ils de Lévi, et qui ne ressemblait, ni au feu qui fond les métaux, 
ni à l'herbe dont se servent les foulons. Le dernier verset annonce 
même que ce chef, loin de fonder une nouvelle religion, observera 
celle des Israélites, puisqu'il est dit que sous son règne on fera à Jé- 
rusalem, c'est-à-dire dans la métropole privilégiée du mosaïsme, 
des sacrifices qui sont mis sur la même ligne que ceux des siècles 
passés; 11 ne peut donc s'agir de nouveaux sacrifices dont les an- 
ciens n'auraient été que la figure, comme le prétendent les chrétiens* 

Dans le ch. iv, Maiachie annonce qu'il viendra un jour de ven- 
geance pour les méchants (une pareille annonce ne nuit jamais et né 
peut pas compromettre le prophète); cette prédiction semble tout 
à fait indépendante de celle du chapitre précédent à laquelle rien ne 
la rattache, il termine ainsi : « Je vous enverrai le prophète Êlie 
avant que ie grand et épouvantable jour du Seigneur arrive; et il 
réunira les coeurs des pères avec leurs enfants et les cœurs des 
enfants avec leurs pères; de peur qu'en venant, je ne frappe la terre 
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d'anatbème (v. 5, 6). » Comme ces interprètes ont mêlé, sans aucun 
fondement, tes prédictions des deux chapitres, ils ont vu, dans ce 
dernier passage, l'annonce de la venue d'Élie avant le Messie; ils 
ont prétendu que cette partie de la prophétie avait été réalisée, et 
qu'Éiie était venu en la personne de Jean-Baptiste (Mat., xviii, 
40-43). On voit qu'ici l'arbitraire n'a plus de bornes ; car si l'on 
peut dire de Jean-Baptiste qu'il était Élie, il n'y a pas de raison 
pour qu'on n'en puisse dire autant du premier venu; et tout homme 
qui se dira Messie, sera aussi bien fondé à désigner un précurseur 
quelconque, chargé de représenter ËHe. 

Malachie, comme on peut en juger, n'est ni moins vague ni plus 
clair que les autres prophètes. 

g 7. — Des prophéties typologiques. 

On ne s'est pas borné à invoquer en faveur du christianisme le 
texte des prophéties et leur application à Jésus ; on a prétendu que les 
récits mêmes de la Bible étaient des allégories prophétiques; et chaque 
événement de l'Ancien Testament, tout en conservant son caractère 
historique, est présenté comme une figure typique de quelque trait du 
Nouveau Testament, de sorte que chacun des personnages bibliques 
se trouve avoir fait de la prophétie sans s'en douter ; illorum non 
tantùm iingua, sed et vita prophetica fuit, dit saint Augustin. 

Ainsi Isaac allant à la montagne pour être immolé par son père, 
c'est Jésus marchant au Calvaire; les deux unions d'Abraham avec 
Agaret Sara figurent, d'après saint Paul (Gai., rv, 22-26), les deux 
alliances de Dieu avec les juifs et avec les chrétiens; la rivalité 
d'Ismaël et d'fsaae, celle d'Ësaû et de Jacob figurent, d'après le 
même apôtre (Rom. , ix), deux peuples dont l'un a été choisi de Dieu 
par préférence à l'autre ; la loi défendant de museler le bœuf qui 
foule le grain, signifiait que les fidèles doivent nourrir les prêtres 
(I Cor., ix, 9; I Tint., v, 18); Jonas, enfermé Irois jours dans le 
ventre de la baleine, symbolisait, d'après Jésus (Mat., xii, 39, 40), 
le séjour que le Messie devait faire pendant trois jours dans le sein 
de la terre. Les Juifs ont bu dans le désert l'eau qui sortait d'une 
pierre : or, cette pierre, c'est le Christ (I Cor., x, 4). Si un ange dit 
à Manué de sacrifier un chevreau sur une pierre (Juges, xni), cette 
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pierre est encore le Christ, suivant saint Cyrille (1). L'ânesse et 
l'finon sur lesquels monte Jésus-Christ (Mât., xxi, 7), annoncent 
qu'il soumettra à sa loi les juifs et les gentils ; l'ânesse figure les 
Juifs, et l'finon les gentils (2). Joseph vendu par ses frères, c'est 
Jésus vendu par Judas (3). Saint Ambroise commentant ces paroles 
des frères de Joseph : « Ce songeur est venu, tuons-le maintenant 
(Gen. % xxxvii, 49, 20), • voit là un type allégorique de Jésus-Christ 
au milieu des Juifs; et pour celte raison, il absout les frères de 
Joseph de leur fratricide. « Eh! quoi, dit-il, ces frères étaient-ils 
impies au point de tuer leur frère? Comment alors ces patriarches 
auraient-ils mérité que la loi donnât leurs noms aux tribus? Leur 
action était un symbole du peuple juif, non un crime dans leur con- 
science. De là leur envie, de là le projet du parricide; ils étaient en- 
vieux par figure, frères dévoués par fe cœur (4). Le même Père 
explique et justifie les crimes de David par des figures : selon lui-, 
Bethsabée, c'est la gentilité qui n'était pas liée à Jésus-Christ par 
un mariage légitime; et quant à Jésus-Christ, il est venu dans le 
monde, se cachant comme un adultère ; le mystère même de sa nais* 
sance, l'union de la divinité et de la chair est une sorte d'adultère 
sacré (5). 

Ce procédé, dont l'exemple a été donné, comme on vient de le 
voir, par Jésus lui-même et par saint Paul, a été employé par la 
plupart des Pères el des écrivains ecclésiastiques (6) : saint Augus- 
tin est un de ceux qui en ont le plus abusé. Selon lui, le sacrifice 
d'Abel figure celui de Jésus -Christ; le morceau de drap rouge que 
la prostituée de Rahab exposa dans Jéricho pour donner des signaux 
aux ennemis de sa patrie (Jos., n), c'est le sang de Jésus répandu 
sur le Calvaire; le serpent d'airain, c'est le sacrifice de la 
croix (7); etc., etc. 

(i) Contra Julianum, liv. IV. 

(2) Saint Justin, Dialogue. 

(3) Rollin, Traité des Etudes, t. III, liv. Y, II e partie, ch. u, arl. 2. 

(4) DeJosepho, ch. ni, 2; Opéra, 1. 1, p. 487. 

(5) Opéra, 1. 1, p. 726. ' 

(6) Voyez Racine fils, dernière note sur le chant III de la Religion. 

(7) Sertn. 78; Epist.iW. 
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Tout cela peut amuser comme jeu d'esprit ; mais c'est se moquer 
de ses lecteurs que de signaler des prophéties dans de tels rappro- 
chements. 

En se contentant de similitudes aussi lointaines, en recourant à 
des allégories aussi forcées, on pourra faire pour une histoire quel- 
conque ce que les écrivains sacrés se sont permis pour l'histoire 
juive. Ainsi le meurtre de Rémus par Romulus sera aussi allégo- 
rique que celui d'Abel par Caïn ; Brutus condamnant son fils à mort 
aura la même valeur qu'Abraham immolant Isaac; la rivalité d'É- 
téocle et de Polynice ira de pair avec celle de Jacob et d'Êsaû ; et 
ainsi de suite. Quant aux types pareils à celui de Bethsabée, rien 
n'est plus commun à toutes les époques. Vais quand même les rap- 
prochements seraient fondés sur une ressemblance exacte, à quoi 
peuvent mener tous ces parallèles? Tout ce qu'on peut en conclure, 
c'est qu'il y a dans l'histoire des événements qui se ressemblent à 
quelques égards. Mais ni le christianisme, ni aucune autre religion 
n'a rien à gagner à cette conclusion, et l'histoire juive n'a aucun 
avantage sur celle des autres peuples. 

Il est pour le moins dangereux de justifier des actions mauvaises 
en soi, sous prétexte qu'elles sont symboliques. Les auteurs de ces 
actions, de l'aveu des apologistes, ne soupçonnaient pas que leur 
conduite fût figurative; qui peut affirmer que Caïn, Ésaù, Rahab, 
Belfasabée, etc., aient eu conscience de faire des types prophétiques? 
On doit donc juger leur conduite d'après les règles ordinaires, et 
sans avoir égard aux allégories qu'il plairait aux commentateurs d'y 
découvrir. Un adultère commis en parfaite connaissance de cause, 
comme celui de David qui y ajoute l'assassinat du mari, a beau être 
typique, il n'en est pas moins criminel. On ne peut décider autre- 
ment sans autoriser tous ceux qui suivent de tels exemples, à se jus- 
tifier en alléguant qu'ifs ont fait des types. -Et comme il n'y a pas de 
crime qui ne puisse symboliser quelque chose, toutes les lois mo- 
rales seront anéanties. 

Les personnages qui agissaient par types, ignorant le sens allé- 
gorique de leurs actions, n'avaient aucune vue prophétique. Donc, 
même en admettant comme légitimes toutes les assimilations données 
par les Pères, il ne s'ensuivrait pas qu'aucun de ces auteurs ait pos- 

I. 96. 
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sédé ie don de prophétie, ni qu'on pût tirer de ces explications 
figuratives aucun argument à l'appui du christianisme. 

g 8. — Conclusion dn chapitre. 

Nous avons discuté les prophéties principales, toutes celles que 
les théologiens citent comme les plus claires et les plus concluantes : 
on peut par là juger du reste. Que le lecteur non prévenu les exa- 
mine froidement et impartialement, et décide si leur relation avec 
Jésus est telle, qu'on doive y reconnaître ie don surnaturel de lire 
dans l'avenir. Le résultat de cet examen sera de constater au con- 
traire : 1° que la plupart d'entre elles, comme celle de Jacob sur 
Juda, ceHe d'isale sur la vierge qui enfantera, etc., ne regardent que 
des événements particuliers à la nation juive, et tous de beaucoup 
antérieurs à Jésus; 2° que plusieurs s'appliquent à un Messie libé- 
rateur des Juifs, que ce Messie est toujours dépeint d'une manière 
qui ne peut convenir à Jésus, que ses attributs principaux sont d'être 
un prince glorieux et puissant et de rassembler en un seul peuple 
tous les Israélites épars; que les prophètes ne désignent point les 
traits caractéristiques qui doivent servir à discerner ce Messie; d'où 
il suit que leurs prophéties pouvaient s'appliquer à tout prince puis- 
sant parmi les Juifs, pourvu qu'on élague du portrait l'exagération 
poétique, habituelle aux Orientaux; 3° que jamais il n'est dit que ce 
Messie doive racheter le genre humain des suites du péché d'Adam, 
lui ouvrir les portes du ciel, ni révéler une nouvelle religion ; ce qui, 
d'après les chrétiens, est le but de la mission de Jésus; d'où il suit 
que le Messie et Jésus sont deux personnages parfaitement contra- 
dictoires, le premier ayant nne mission que le second n'a nullement 
remplie, et ie second ayant prétendu (suivant ses disciples actuels) 
remplir une mission qui n'entrait pas dans les attributions du pre- 
mier ; 4° que la plupart des prophéties sont tellement vagues qu'elles 
peuvent s'appliquer à tout, et que les moins vagues manquent encore 
de précision, de sorte qu'il est impossible d'affirmer qu'elles aient 
été faites en vue de tel événement plutôt que de tel autre : il n'y eu 
a pas une seule dont on puisse affirmer qu'elle ail été écrite avee la 
vue claire et distincte de l'événement. 



EXAMEN DU CHRISTIANISME 311 



Tous les anciens peuples ont voulu connaître Faveniret ont eu des 
hommes qui faisaient métier de satisfaire cette curiosité ; les uns 
pouvaient être des fourbes qui exploitaient la crédulité commune; 
d'autres sans doute étaient des enthousiastes, des visionnaires qui, à 
forée de s'exalter par la contemplation et la solitude, finissaient par 
se persuader qu'ils avaient des communications avec la divinité, et 
révélaient, comme autant de prophéties inspirées, les rêveries qui 
leur passaient par l'esprit. Ces prophéties devaient nécessairement 
porter l'empreinte des idées dominant dans la nation où elles éclo - 
saient. La plusvivaeede ces idées chez les Juifs, c'estqu'ils formaient 
un peuple saint entre tous, que Dieu les avait adoptés comme ses 
enfants de prédilection, s'occupait d'eux avec une sollicitude toute 
particulière, les délivrerait tôt ou tard de leurs ennemis, et leur sus- 
citerait de temps en temps des hommes d'élite qui devaient assurer 
le bonheur et la gloire d'Israël. Les descriptions des grandes choses 
que devaient accomplir ces envoyés de Dieu, furent pleines de pompe 
et embellies de tout le luxe de la poésie : avec la manière ordinaire 
des Hébreux, quelques succès sur de petites peuplades voisines y 
étaient représentés comme la conquête de l'univers; de même que, 
pour peindre la fertilité de la terre promise, l'Écriture avait dit qu'il 
y coulait des ruisseaux de lait et de miel, de même pour décrire les 
bienfaits d'une paix même passagère, on put dire que le lion jouerait 
avec l'agneau ; en un mot, l'hyperbole la plus outrée était regardée 
comme de l'essence du style prophétique. Quand les Juifs étaient 
frappés de quelque calamité, ils se consolaient en pensant aux libé- 
rateurs promis par Dieu même, dont la parole ne pouvait être vaine. 
Leur état de misère s'étant prolongé fort longtemps à partir des 
conquêtes des Assyriens, ils se nourrirent déplus en plus de ce qu'ils 
appelaient les promesses divines. Tous les traits épars des divers 
libérateurs furent rassemblés pour composer un Messie unique, 
personnage gigantesque dont le portrait alla toujours en s'embellis- 
sant. Chez un peuple convaincu que le vague et l'obscurité devaient 
caractériser le langage de Dieu, on était extrêmement facile en fait 
d'interprétations quand il s'agissait de trouver dans l'Ëcritujre l'an- 
nonce d'un événement désiré. Dans la phrase la plus simple*la plus 
insignifiante, on découvrait un sens profond, allégorique et prophé- 
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(ique. Les premiers chrétiens étant juifs, eurent tous les préjugés et 
les défauts de leur nation. Les évangélistes et Jésus lui-même usent 
fréquemment de cette manière illogique d'interpréter, qui consiste à 
détacher, suivant le besoin de la cause, une phrase d'un livre et à la 
considérer isolément corn me la prédiction d'un événement avec lequel 
elle a un rapport plus ou moins direct ; nous en avons cité plus haut 
deux exemples (le passage de saint Matthieu sur le massacre des in- 
nocents, et celui de saint Jean sur le percement du côté). Ils eurent 
une tâche nouvelle, c'était de trouver dans l'Écriture la prédiction 
d'un Messie humilié, méprisé et souffrant ia mort, ce qui était en op- 
position avec l'idée que se faisaient du Messie tous les docteurs juifs. 
Mais la méthode juive pour expliquer les textes est douée d'une telle 
élasticité, qu'elle permet toujours de trouver dans un texte quel- 
conque tout ce que l'on veut. Il fut entendu que tout l'Ancien Tes- 
tament était la figure et la prédiction du Nouveau : il n'y avait pas 
une ligne, pas un mot qui ne devint prophétique. Était-il question 
d'un personnage méconnu, souffrant, persécuté ? C'était Jésus-Christ 
avant sa résurrection. Voyait-on au contraire un homme triomphant 
et couvert de gloire? C'était Jésus-Christ régnant spirituellement 
dans le cœur des chrétiens et régnant éternellement dans le ciel. Un 
passage offrait-il une analogie quelconque avec l'état de Jésus? On 
le prenait dans le sens littéral. Quelque trait sur le Messie était-il, au 
contraire, en opposition formelle avec la vie de Jésus? On se tirait 
d'affaire par l'allégorie. A ce moyen, on pouvait dire que le prophète 
soufflait le chaud et le froid, et que, quoi qu'il arrivât, l'événement se 
trouvait toujours contenu dans ia prophétie qui signifiait en même 
temps les choses les plus opposées. 

Pour nous résumer en peu de mots : 

4° Nous trouvons dans la Bible un grand nombre de prophéties 
démenties par les faits, ce qui prouve suffisamment que les auteurs 
n'étaient pas inspirés de Dieu. 

2° On n'y trouve pas une seule prophétie qui réunisse tous ces 
caractères : d'être antérieure à l'événement, de le décrire avec 
clarté e.1 précision, et d'être justifiée par les faits. 
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DE L'AUTHENTICITE DES ÉVANGILES, 



Les Évangiles contiennent le récit de la vie de Jésus-Chrit et les 
discours dans lesquels il a exposé sa doctrine. Jésus ayant, d'après 
les chrétiens, prouvé sa mission divine par ses miracles, on ne peut 
juger deia valeur de cette preuve sans avoir discuté au préalable les 
témoignages sur lesquels elle repose. Mais pour entrer dans l'exa- 
men de ces témoignages, il est indispensable d'en vérifier d'abord 
l'authenticité, c'est-à-dire de rechercher si les livres dans lesquels 
des apôtres ou des disciples d'apôtres racontent la vie de Jésus, ont 
été réellement écrits par les auteurs dont ils portent les noms; car 
si cette origine n'était pas parfaitement établie, il est évident que 
ces livres, n'étant plus que Pœuvre-d'au leurs inconnus, ne pourraient 
fournir que des témoignages insuffisants sur des faits d'une si haute 
importance, dont la constatation ne doit rien laisser à désirer. 

Quant à la doctrine qui, nous dit-on, a été révélée par l'Homme- 
Dieu pour devenir la loi du genre humain, il est indispensable de 
prouver qu'elle a été fidèlement recueillie de la bouche de son auteur 
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et que ceux qui nous l'ont irausmise sont bien les mêmes qui en 
avaient reçu le dépôt. 

La question d'authenticité des évangiles doit donc nous occuper 
d'abord. Nous examinerons ensuite la valeur des témoignages qui en 
résultent; puis nous rechercherons en quoi consiste la doctrine en- 
seignée dans les évangiles, et si elle est conforme à celles que pro- 
fessent les diverses sectes chrétiennes. 

§ 1. — Absence des preuves d'authenticité. 

Voici comment s'exprime à ce sujet un des plus habiles criti- 
ques: 

« Depuis les temps apostoliques, nous avons une série d'auteurs 
chrétiens ; quelques-uns de leurs ouvrages sont généralement consi- 
dérés comme venant des écrivains dont ils portent les noms, d'au- 
tres sont regardés comme douteux par les meilleurs critiques, d'autres 
enfin sont rejetés comme supposés. Si les livres canoniques ont été 
composés par les apôtres, on doit s'attendre à les trouver mentionnés 
avec respect et cités comme faisant autorité par tous les auteurs 
chrétiens. Mais II n'en est rien. Non seulement les plus anciens 
auteurs paraissent ignorer l'existence de nos livres canoni- 
ques, mais ils citent eomme faisant autorité des livres qui alors 
passaient pour canoniques et que, depuis, l'Église a rejetés comme 
apocryphes, Depuis la fin du second siècle, ces deux classes de livres 
sont également invoqués et mis sur la même ligne. Et ce n'est qu'à 
partir de la fin du troisième siècle, que la victoire reste définitive- 
ment assuré* à nos Écritures actuelles» 

» Le plus ancien auteur qui ait fait mention de nos évangiles, est 
un certain Papias, évéque d'Hiérapolis, qui, dit-on, écrivait vers 
Fan 450. Si nous possédions son ouvrage, nous pourrions juger 
du mérite de son témoignage. Mais son livre est perdu. Saint 
Irénée ne nous en a conservé que quelques fragments. Eusèbe, qui en 
parle (flù*. ecel. 9 \\v. III, ch.xxxix), n'en cite aucun extrait textuel, 
ii nous en donne seulement une analyse dont nous ne pouvons véri- 
fier l'exaetitude. D'après lui, Papias aurait été un homme fort cré- 
dule, d'un esprit très-médiocre, infatué de l'erreur des millénaires; 
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il aurait élé disciple, non de saint Jean l'évangélisle, comme Font 
avancé quelques écrivains, mais d'un certain prêtre Jean sur le- 
quel l'histoire ne nous apprend rien. A défaut de communication 
directe avec les apôtres, il aurait cherché tous les moyens de re- 
cueillir leurs discours et le récit de leurs actions par le témoignage 
des personnes qui avaient vécu avec eux (1). Papras (suivant Eusèbe) 
rapportait que Marc, qui n'avait jamais eu de relation personnelle 
avec Jésus, avait composé son évangile de mémoire, d'après ce qu'il 
avait entendu dire à saint Pierre. « Marc, ajoute-t-il, n'a pas rap- 
» porté les choses dans l'ordre suivant lequel elles ont été dites ou 
» faites par le Sauveur, parce qu'il ne l'avait jamais vu, et qu'il avait 
» été seulement disciple de Pierre qui prêchait l'Évangile selon la 
» méthode la plus utile à ceux qui ('écoutaient, sans observer exac- 
» tementles règles de l'histoire. En quoi Marc n'a point fait de faute, 
» puisqu'il écrivait les choses selon que sa mémoire lui représentait 

(1) Voici un passage qui peut nous donner une idée de la sagacité avec 
laquelle Papias collectionnait les dits et gestes de Jésus : 

« Les anciens, dit saint Irénée {Hœres., liv. V,. ch. xxxm), qui ont 
connu Jean, disciple du Seigneur, se souviennent lui avoir entendu dire 
que le Seigneur instruisait sur ces temps-là (les temps de son second 
avènement) et disait : Il viendra des jours où les ceps de vigne auront 
dix mille branches, chaque branche dix mille rameaux, chaque rameau 
dix mille brins, chaque brin dix mille grappes, chaque grappe dix mille 
grains, et chaque grain exprimé donnera vingt-cinq livres de vin ; et 
quand un des saints saisira une de ces grappes, chaque grappe dira : le 
sois une meilleure grappe, prends-moi et par moi bénis le Seigneur. Et 
de même chaque semence de froment produira dix mille épis, chaque épi 
dix mille grains, et chaque grain donnera cinq doubles livres de pure 
farine. Et il en sera de même pour tous les fruits, des herbes et des se- 
' menées, selon les propriétés de chaque plante. Et tous les animaux qui 
s'en nourriront et qui vivront sur terre, vivront en paix avec les hommes 
et leur seront soumis. Cest ce que Papias, disciple de Jean et compagnon 
de Polycarpe, atteste dans le quatrième de ses livres Et il ajoute : Toutes 
ces choses sont croyables pour les croyants. Le traître Judas, qui n'y 
croyait pas, ayant demandé comment de telles productions seraient 
faites par le Seigneur, celui-ci répondit : C'est ce que verront ceux qui 
y seront. » 
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» ce qu'il avait entendu et qu'il n'a jamais rien avancé de contraire 
» à la vérité. » 

» S'agit-il ici de l'Évangile que nous possédons sous le nom de 
Marc? C'est une question au moins douteuse. En effet, si Marc 
eût écrit d'après les données d'un apôtre aussi éminentque Pierre, 
il serait étrange qu'il ne se fût pas prévalu de cette autorité impo- 
sante qui certes eût donné du crédit à son livre où l'on ne trouve 
aucune mention semblable. L'Évangile de Marc paraît provenir, non 
d'une source particulière et primitive, mais de la compilation de 
ceux de Matthieu et de Luc. Ce que Paplas dit plus loin, que Marc 
n'a pas écrit avec ordre, ne convient pas davantage à l'Évangile en 
question. 11 ne peut indiquer par là une falsification dans l'arrange- 
ment chronologique; car il attribue à Marc le plus sévère attache - 
ment à la vérité, sentiment qui a dû le détourner de forger une 
chronologie. Papias n'a donc pu vouloir lui attribuer qu'une négli- 
gence complète de tout enchaînement chronologique, et cette négli- 
gence n'existe nullement dans le second Évangile. 

» Quant à Matthieu, Papias rapporte qu'il a écrit en hébreu les 
Mémorables (xa Aoyux), et que chacun les a traduits comme 
il a pu. On ne sait si ce recueil de Mémorables désigne un évangile, 
et surtout s'il s'agit de celui que nous possédons sous le nom de 
Matthieu ; car Papias raconte l'histoire d'une femme accusée de plu- 
sieurs crimes devant le Sauveur; et cette histoire qui n'est ni dans 
Matthieu ni dans aucun des trois autres évangiles canoniques, se 
trouve (comme le constate Eusèbe) dans V évangile des Hébreux 
qui a été composé en hébreu et attribué à Matthieu ; il est donc 
bien probable que c'est de cet évangile que Papias a entendu par- 
ler (1). » — On trouve dans GEcuménicus (Ad act. ap. 9 I) un 
extrait de Papias ainsi conçu : « Judas fut dans ce monde un grand 
exemple pour l'impiété; car gonflé dans sa chair au point de ne 
pouvoir passer par où un chariot passait facilement, il fut écrasé 
par un chariot, et ses entrailles sortirent de son corps (2). » D'après 

(1) Strauss, Vie de Jésus, introduction. 

(2) La même chose est racontée avec quelques circonstances plus dé- 
taillées dans Théophylacle et dans plusieurs auteurs remontant aux 
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PÉvangiie de Matthieu, la mort de Judas se serait passée tout autre- 
ment ; ce traître, voyant la condamnation de Jésus, se repentit de 
son action odieuse, reporta les trente pièces d'argent aux princes des 
prêtres et les jeta dans le temple; puis il alla se prendre (Mat. xxvii,3, 
et suiv.) (1). Si Papias eût lu ce dernier récit dans l'Évangile de 
Matthieu, il est évident qu'il l'aurait suivi fidèlement et qu'il se serait 
bien gardé de contredire un apôtre. On doit donc en conclure que 
l'Évangile dont il parle comme étant alors attribué à Matthieu, n'est 
pas le même que celui que nous possédons. 

deux premiers siècles (Minuter, Fragmenta patrum, I, p. 17 et seq.; 
Strauss, § 117). 

(1) Matthieu ajoute que les prêtres employèrent cet argent à acheter le 
champ d'un potier destiné à la sépulture des étrangers, qui, à cause de 
son origine, fut appelé Haeeldama ou le champ du sang. On trouve, 
dans les écrits canoniques, un récit tout différent de la mort de Judas : 
il est dit dans les Actes des apôtres (1, 16 et suiv.) que Pierre invita l'as- 
semblée des apôtres à élire un membre en remplacement de Judas dont 
il rappela ainsi la fin tragique : « 11 acheta un champ avec le prix de son 
crime, il fit une chute, son corps se rompit par le milieu, et ses entrailles 
se. répandirent au dehors ; la chose est connue de tous les habitants de 
Jérusalem, au point que ce champ a été appelé Haceldama ou le champ 
du sang. » Les traducteurs ont cherché à dissimuler une partie des con- 
tradictions que présentent ces deux narrations : la Vulgate traduit le pas- 
sage des Actes des apôtres par : Hic quidem possedit agrum de mereede 
iniquitatis, et suspensus crepuit médius. Les traductions françaises met* 
tent t7 s'est pendu et s'accordent ainsi avec Matthieu. Mais le texte ne peut 
se prêter à ces accommodements : le mot èxmJoraTO veut dire il acheta, et 
non il posséda, possedit. Quant au mot qui exprime le genre de mort, 
c'est 7cp7)vifcYevo pivo<;, ce qui veut dire étant tombé la tête la pre- 
mière,- le genre de mort est donc tout autre que dans Matthieu. Une autre 
contradiction encore plus évidente, c'est celle qui porte sur l'acquisition 
du terrain : selon Matthieu, ce n'est qu'après le suicide de Judas que les 
membres du Sanhédrin achetèrent, avec l'argent qu'il laissa dans le 
temple, le champ d'un potier ; au contraire, d'après les Actes des apôtres, 
c'est Judas lui-même qui acheta le champ avec le prix de son crime et y 
fut frappé d'une mort précipitée. Voilà donc deux récils supposés éma- 
nés de deux témoins oculaires, Matthieu et Pierre, qui sont en désaccord 
sur des faits accomplis sous leurs yeux. 

i. s: 
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Pour appliquer au premier Évangile ce que dit Papias de l'ou- 
vrage de Matthieu, il faudrait admettre que noire Évangile grée fût 
une traduction de l'hébreu de Matthieu ; mais on ne s'expliquerait 
pas comment les chrétiens auraient laissé perdre l'original d'un livre 
canonique venant d'an apôtre; un titre aussi précieux aurait certai- 
nainement été conservé avec le plus grand soin. —Papias, en disant 
que chacun a traduit comme il Ta pu l'ouvrage de Matthieu, donne à 
entendre par là que c'était un livre fort obscur, que les traducteurs 
ont été réduits à chercher des approximations, et que leurs travaux 
présentaient des sens fort différents. S'il en était ainsi, et s'il y avait 
identité entre l'ouvrage dont il parle et le premier Évangile, on ne 
posséderait qu'une traduction fort suspecte où le témoignage de l'au- 
teur pourrait être considérablement altéré. 

« A l'égard de Luc (dit Strauss, loc. ci/.), il manque un témoignage 
analogue à celui de Papias sur Matthieu et Marc. Marcion, qui écrivait 
vers ie milieu du second siècle, faisait provenir son Évangile (que 
les docleursde l'Église représentent comme un Luc mutilé) (1), non 
pas de Luc lui-même, mais immédiatement du Christ, et pour la fin, 
de Paul ; ce qui prouverait seulement que notre troisième Évangile 
existait et avait faveur dès cette époque, mais non pas qu'il fût attri- 
bué d'une manière précise à Luc. 

• On devrait s'attendre à trouver sur l'Évangile de saint Jean 
un témoignage de saint Polycarpe qui, mort en 167, avait été, 
dit-on, disciple de cet apôtre (Eusèbb, Hist. eccl., liv. IV, ch. xiv); 
l'épîlre que nous avons de lui n'en dit rien. Et ce qui doit étonner 
davantage, c'est que saint lrénée, ami et disciple de saint Polycarpe, 
qui eut dès lors à soutenir contre ses adversaires que l'Evangile 
avait été rédigé par saint Jean, n'invoque, ni à l'occasion de cette 
polémique, ni en aucune autre partie de son volumineux ouvrage, 
l'autorité imposante de cet homme apostolique. Sans savoir si cet 
Évangile portait le nom de l'apôtre Jean, on le rencontre d'abord chez 
les Valenliniens et les Monlanistes vers le milieu du second siècle. 
La première citation de cet Évangile sous le nom de Jean se 

(i) Tertullieh, Contra Marcionem, liv. IV, ch. il; saint Irénée, jlrfv. 
Hœr., liv. I, ch. xxvu. 
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trouve dans saint Théophile d'Antioche (Ad Autolycum 9 II), vers 
l'an 172. » 

Le livre des Actes des apôtres ne Tait aucune mention d'écrits de 
Matthieu ni de Marc, ne rapporte aucune circonstance où ail été in- 
voquée l'autorité d'écrits des apôtres, et ne dit même pas qu'il en 
ait existé. Et cependant cet ouvrage a spécialement pour but de rap- 
porter les événements mémorables qui ont signalé l'établissement 
du christianisme; or la composition d'un Évangile par un des com- 
pagnons de Jésus était certainement pour la communauté chrétienne 
un événement de premier ordre et qui n'eût pas été passé sous 
silence. 

Saint Paul qui, d'après tous les auteurs ecclésiastiques, a écrit 
longtemps après fa composition de nos trois premiers évangiles, 
n'en parle jamais, non plus que d'aucun autre évangile écrit. Les 
épîtres des autres apôtres sont également muettes à cet égard. 
Les plus anciens Pères, Hermas, auteur du Pasteur, saint Clément 
de Rome, saint Ignace, saint Polycarpe ne font aucune mention de 
nos livres canoniques. Si ces livres eussent existé de leur temps, 
ces auteurs, apôtres ou disciples d'apôtres, n'auraient pu ne pas les 
connaître, et ils n'auraient pas manqué de les invoquer et de s'ap- 
puyer sur le témoignage des dépositaires immédiats de la doctrine 
du Christ. Leur silence prouve donc que ces ouvrages n'existaient 
pas de leur temps. 

On trouve, il est vrai, dans saint Barnabe, saint Clément de Rome, 
saint Ignace et saint Polycarpe, plusieurs passages recueillis par 
Bergier (Certitude des preuves du christianisme, ch. i, §3), et 
qui peuvent être regardés comme des extraits non entièrement con- 
formes de nos trois premiers évangiles, ou comme contenant des 
allusions à ces évangiles. Mais, de l'aveu de Bergier, ces auteurs, en 
faisant ces citations, ne nomment pas les évangélistes ; ii est donc 
impossible d'affirmer qu'ils les aient tirées de nos évangiles actuels. 
Ils ont pu les rapporter d'après la tradition orale, ou les tirer de 
quelqu'un des nombreux évangiles qui existaient alors et qui ne 
nous sont pas parvenus. Il faut remarquer à ce sujet: 1° que le grand 
nombre de ces évangiles est attesté par saint Luc lui-même. (v. i); 
2° qu'une foule de paroles attribuées à Jésus se trouvent Identi- 
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qaement reproduites dans nos trois premiers évangiles; 3° que 
saint Paul cite des paroles de Jésns, qui ne sont dans aucun évan- 
gile, par exemple qu'il vaut mieux donner que recevoir (A et., 
ap. 9 xx, 35) (1). On peut conclure de toutes ces circonstances que 
bien des paroles de Jésus se conservaient par la tradition, que 
ebaque narrateur faisait entrer dans son récit celles qui lui étaient 
parvenues et qu'il croyait devoir adopter, et que beaucoup de ces 
paroles, communes à nos trois premiers évangiles, ont dû l'être aussi 
à ces nombreux évangiles antérieurs à celui de Luc et qui ne sont 
pas entrés dans le Canon. La conformité de certaines phrases avec 
nos évangiles ne prouve donc pas qu'ils aient été connus des pre- 
miers auteurs qui les ont citées. Il serait, au contraire, inexplicable 
que ces auteurs, s'ils eussent connu nos évangiles, ne les eussent 
pas désignés par leurs noms afin de donner plus de poids à leurs 
citations en les plaçant sous l'autorité des apôtres (2). 

« L'adversaire du christianisme, Celse qui écrivait vers l'an 150, 
dit que les disciples de Jésus ont écrit son histoire (3), et il fait 
allusion à nos évangiles quand il parle de leur désaccord sur le 
nombre des anges présents à la résurrection de Jésus (4). Mais il 
n'indique pas les auteurs d'une manière plus précise, autant du 
moins que nous pouvons le voir dans les fragments que nous donne 
Origène et qui sont tout ce qui nous reste de son ouvrage. 

» Ainsi la plupart des anciens témoignages consistant dans des 
mentions ou des fragments tronqués d'ouvrages que nous n'avons 
plus, nous disent, tantôt qu'un homme apostolique a écrit un évan- 
gile, mais non si c'est celui qui plus tard a eu cours sous son nom 
dans l'Église, tantôt qu'il existait des évangiles, mais non pas qu'ils 

(1) Nous citerons, dans la suite de ce chapitre, beaucoup d'autres 
paroles de Jésus, transmises par la tradition et recueillies par les Pères. 

(2) Saint Polycarpe parle de saint Paul et de ses épttres, dont il cite 
plusieurs passages avec indication de la source : il y a donc lieu de croire 
qu'il aurait fait de même pour les Évangiles s'il les eût connus, et que les 
paroles qu'il cite comme étant de Jésus provenaient de la tradition 
orale. 

(3) Origkne, Contra Celautn, liv. II, ch. xvi. 

(4) Id.j liv. V., ch. lvi. 
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étaient attribués à un certain apôtre ou compagnon d'apôtre. Les 
citations précises ne commencent que vers la fin du second siècle. 
Depuis la mort des apôtres jusqu'à cette époque, quelle latitude (au 
moins quatre-vingts ans) pour leur attribuer des ouvrages dont ils 
n'étaient pas les auteurs (1) î » 

% % — Des hésitations de l'Église sur l'admission de plusieurs parties 

du Nouveau Testament. 

Si les écrits attribués aux apôtres étaient réellement d'eux, ils 
auraient été acceptés, à leur apparition, par toute l'Église qui les 
aurait transmis avec le plus grand soin, et il ne se serait jamais 
élevé le plus léger doute sur l'origine de livres aussi sacrés. Mais il 
s'en faut beaucoup qu'il en ait été ainsi : plusieurs parties du 
Nouveau Testament n'ont été reçues que fort tard, après bien des 
hésitations et des difficultés. 

Le concile de Laodicée, en dressant la liste des livres canoniques, 
n'y a pas compris l'Apocalypse ; et comme dans les idées des pre- 
miers chrétiens la question de canonicité était la même que celle 
d'authenticité, c'était décider implicitement que l'Apocalypse n'était 
pas de l'apôtre saint Jean. Ce dernier ouvrage ne figure pas dans les 
catalogues dressés par saint Grégoire de Nazianze et par saint 
Cyrille; saint Jérôme (Epist. ad Dardanum) reconnaît que, de son 
temps, les églises étaient encore partagées sur ce point; Tillemont 
avoue qu'il n'a été reçu qu'à partir du iv e siècle. C'est ce qu'atteste 
aussi Du Pin : selon lui , une des circonstances qui prouvent la 
fausseté des livres attribués à saint Jean l'Aréopagite, c'est qu'on y 
cite l'Apocalypse comme un livre canonique et dont personne ne 
doute; et cependant, dit Du Pin, on a fort douté s'il était canonique 
ou non. On doit faire la même réflexion sur ce que cite le prétendu 
saint Denis de la seconde épître de saint Pierre et de l'épître de 
saint Jude (Bibliothèque ecclésiastique, t. I, v° Denis VAréopa- 
gité). 

On a eu longtemps des doutes sur l'épître de saint Paul aux Hé- 

(1) Strauss, introduction. 

I. «7. 
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breux. Tertullien ia cite comme étant de saint Barnabe, selon l'opi- 
nion la pins commune de son temps (De pudiciliâ, ch.xx). Origène, 
qui l'admet comme canonique, dit que les pensées en sont bien de 
saint Paul, mais qu'elle a été composée par quelque autre et que Dieu 
seul en connaît l'auteur, que les uns l'attribuent à saint Luc, et 
d'autres à saint Clément (1). Saint Jérôme exprime les mêmes doutes. 
« Quant à l'épître aux Hébreux, dit-il, l'authenticité en est contestée 
à cause de la discordance du style et des idées. Tertullien t'attribue 
à Barnabe; suivant d'autres, elle serait l'ouvrage de Luc l'évangé- 
llste ou bien de Clément, depuis évéque de Rome, qui passe pour 
s'être approprié les pensées de Paul et les avoir mises en ordre et 
revêtues de son style (2). » Il dit ailleurs que Cafus, auteur ecclé- 
siastique qui écrivait sons Caracalla, rejetait l'épître aux Hébreux, 
et il ajoute : t Jusqu'à ce jour, les Romains ont contesté l'authenti- 
cité de celte épître (3). » « Au reste, dit-il, peu importe l'auteur, du 
moment que c'est un chrétien (4)!» Estkis l'attribuait à Luc (InHeb., 
p. 893). 

La seconde épître de saint Pierre a été pendant lontemps regardée 
comme apocryphe. « La plupart des auteurs, dit saint Jérôme, pré- 
tendent qu'elle n'est pas de lui, parce qu'elle fait disparate avec le 
style de ia première (5). Quand il la cite, Il se sert de ces mots : 
PÊpître attribuée à Pierre (6). Origène atteste également qu'il n'y 
avait que la première épître qui fût reçue généralement (7). C'était 
aussi le sentiment de Didyme (8). 

Quant à l'épître de saint Jacques, saint Jérôme s'exprime ainsi : 
« On prétend qu'elle a été publiée sous son nom par un autre auteur, 

(1) Homil. in epiêt, ad Hcbrœos. 

(2) De scriptoribus çcelesiasticù, in Paulo. 

(3) Id., in Caïo. 

(4) Lettre à Dardanus sur les Juifs ; voir aussi Lettres à Paulin et à 
Evangelus. 

(5) De soifpt. écoles., in Simone Pelro. 

(6) Explication du ps. lxxix. 

(7) Comment, in Joan., t. II de l'édition Huet, p. 88; liv. I de Princi- 
piis i liv. II in Mattheeum, ch. xm. 

(8) In II epist. Pétri, p. 68; Du Pin, Biblioth. et des. y t. H, p. 589. 
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quoiqu'il se soit écoulé peu de temps avant qu'elle commençât à faire 
autorité (1). • 

< Jude, nous dit le même Père, a laissé une épître dans laquelle 
H s'appuie sur le livre apocryphe d'Enoch ; c'est ce qui la fait rejeter 
par quelques auteurs (2). • Origène ne l'admet pas comme cano- 
nique (3). 

Le jugement de saint Jérôme sur deux des épîtres de saint Jean 
est encore plus défavorable : c Quant aux épîtres deuxième et troi- 
sième de Jean, on les attribue au prêtre Jean dont on voit encore le 
tombeau à Ëphèse (4), » et qu'il croit être le même que celui dont 
Papias a élé le disciple. Origène assure aussi qu'il n'y avait que la 
première épître qui fût regardée comme étant de l'apôtre, et que 
pour les deux autres, les opinions étaient partagées (5). 

Ëusèbe qui écrivait son Histoire ecclésiastique vers l'an 320, 
énumérant les écrits canoniques, ne regarde comme authentiques 
que la première des deux épîtres de Pierre. « Il y a, dit-il ensuite, 
quatorze épîtres de Paul; mais attendu que beaucoup de personnes 
ont refusé d'ajouter foi à l'Épître aux Hébreux, comme n'étant pas 
de Pau], et ont affirmé que l'Église de Rome la rejetait, j'ai cru 
devoir laisser ia question indécise (6). » Dans un autre passage, il divise 
les Écritures en trois catégories. Dans la première, il comprend les 
ouvrages sur lesquels tous les chrétiens sont d'accord ; il n'y admet 
que les quatre Évangiles, les Actes des apôires, les Épîtres de Paul 
(dont il ne détermine pas le nombre), puis ia première de Jean et la 
première de Pierre. La seconde catégorie comprend les ouvrages 
douteux, quoiqu'ils soient reçus par beaucoup de monde ; il y met 
Tépître de Jacques, celle de Jude, la seconde de Pierre, la seconde et 
la troisième de Jean, < soit que ces deux dernières aient pour auteur 
Tévangéliste ou quelque autre du même nom. » La troisième com- 
prend les écritures faussement Inscrites dans les catalogues et nulle- 

(t) De script, eccles., in Jacobo. 

(2) Ici. in Judâ. 

(3) Comment, in Mal., liv. I, p. 488. 

(4) De script, cccles., inJoanne. 

(5) Comment, in Joan, t. II, p. 88. 

(6) Hist. eccles^Wv. III, cb. n. 
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ment légitimes : ce sont les Actes de Paul, le livre appelé le Pasteur, 
l'Apocalypse de Pierre, l'Épîlre de Barnabe, le livre appelé la Doc- 
trine des apôtres; c Ajoutez-y, cerne semble (dit-il), l'Apocalypse 
de Jean, que beaucoup, comme je l'ai enseigné, ont contestée dès les 
temps les plus anciens (4).» Eusèbe revient(L. VII, en. xxxv) sur la 
question de l'Apocalypse et s'attache à prouver, par de solides rai- 
sons, que l'auteur de ce livre peut bien être un saint prêtre nommé 
Jean, sur lequel on ne sait pas autre chose, mais que ce n'est certai- 
nement pas l'apôtre Jean. 

Ainsi, pendant plusieurs siècles, certains livres du Nouveau Tes- 
tament ont été rejetés par une partie considérable de l'Église et par 
les plus graves docteurs, par ceux que leurs études rendaient les 
plus aptes à en démêler l'origine. Les motifs qui les avaient conduits 
au rejet ou au moins au doute, ont-ils cessé de subsister quand 
l'Église s'est déterminée à admettre ces écrits d'une origine problé- 
matique; cette décision a-t-elle été justifiée par la possession de 
nouveaux documents qui eussent permis d'éclalrcir plusieurs points 
demeurés douteux jusque-là? Non ; rien de semblable n'a eu lieu. 
L'Église a statué en vertu de l'autorité qu'elle s'attribuait, comme 
un juge souverain qui n'est pas tenu de motiver ses arrêts ; elle n'a 
pas agi comme un critique qui par une discussion lumineuse par- 
vient à résoudre une question difficile. Il suit de là que, pour tous 
ceux qui ne reconnaissent pas l'autorité de l'Église et qui cherchent 
par eux-mêmes la vérité, la question est restée ce qu'elle était 
avant la décision, et que les parties contestées du Nouveau Tes- 
tament doivent être rejetées comme dépourvues d'authenticité. 

Il y a plus : en les admettant contrairement aux indications d'une 
saine critique, l'Église a fait voir qu'elle ne tenait aucun compte des 
conseils de la raison ; en se montrant d'une facilité excessive pour 
accepter des écrits plus que suspects, elle nous enseigne à nous dé- 
fier de ses solutions en pareille matière. Les renseignements que 
nous allons rassembler, prouveront de plus en plus avec quelle cré- 
dulité irréfléchie les écrits de toute espèce ont été accueillis parmi 
les chrétiens. 

(i) H\8t. cccles.y liv. III, ch. xix. 
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§ 3. — Que les premiers auteurs chrétiens ne se sont servis que d'Évan- 
giles étrangers à notre canon actuel. 

I. Évangile des Égyptiens. — On lit dans la seconde épître de 
saint Clément de Rome : « Quelqu'un ayant demandé au Seigneur 
quand son règne viendrait, H répondit : < Lorsque deux ne feront 
qu'un, quand ce qui est dehors rassemblera à ce qui est dedans, et le 
mâle à la femelle, quand il n'y aura plus mâle ni femelle (eh. xn). • 
Saint Clément d'Alexandrie rapporte cette anecdote à peu près dans 
les mêmes termes, en avertissant qu'elle est tirée de l'Évangile 
selon les Égyptiens. « En outre, dit Cassien, comme Salomé s'in- 
formait quand on connaîtrait les choses sur lesquelles on l'interro- 
geait, le Seigneur répondit : < Quand vous aurez foulé le vêtement 
de la pudeur, quand deux ne feront qu'un, quand le mâle et la fe- 
melle seront un, et qu'il n'y aura ni mâle ni femelle (Saint Clément 
d'Alex., Stromates, liv. III, p. 465). » 

Bergier (v° Égyptiens) veut bien reconnaître que l'Alexandrin se 
soit servi de l'évangile des Égyptiens, mais il le conteste quant au 
romain, et il en donne les deux raisons suivantes : 1° 11 y a eu dans 
l'épîlre de saint Clément une interpolation du fait des hérétiques 
Docètes qui condamnaient le mariage et approuvaient l'impudicité; 
2° l'Évangile des Égyptiens était cité par Jules Cassien, chef des 
Docètes, pour appuyer ses erreurs; donc cet évangile avait été forgé 
par cette secte même et pour la favoriser; or, les Docètes n'ont 
commencé à paraître que vers la fin du second siècle, et saint Clément 
de Rome avait écrit un siècle plus tôt. 

Ces deux objections n'ont rien de sérieux. Quant à l'intercalation, 
l'assertion de Bergier est tout à fait gratuite; Cotelier qui a fait sur 
les écrits des Pères apostoliques des études approfondies, et qui, 
dans ses notes, rend compte de toutes les variantes des manuscrits, 
ne constate aucune trace d'altération ni d'addition relative au pas- 
sage en question ; et il serait trop commode de se débarrasser ainsi 
d'un texte gênant en alléguant l'interpolation, sans en donner la 
moindre preuve. Quant aux Docètes, ils ont pu chercher des armes 
dans l'évangile des Égyptiens, mais ce n'est pas une raison pour 
affirmer qu'ils l'aient forgé. S'il en eût été ainsi, saint Clément 



396 EXAMEN DU CHRISTIANISME 

d'Alexandrie qui était contemporain de Joies Gassien, leur chef, se 
serait bien gardé de citer comme canonique un livre récemment 
fabriqué par des hérétiques. Mais une observation décisive suffit 
pour nettre au néant les deux objections de Bergler, c'est que l'au- 
teur (quel qu'il soit) du dernier chapitre de la seconde épître de 
saint Clément de Rome, après avoir cité le passage que nous avons 
rapporté, bien loin d'en tirer des conséquences contraires à l'hon- 
nêteté, le commente dans un sens chaste et moral ; dlr même saint 
Clément d'Alexandrie, reprochant à Cassien de n'avoir pas saisi le 
vrai sens des paroles de Jésus, en tire un enseignement vertueux et 
en conclut que l'homme doit refréner ses passions et soumettre les 
sens à la raison. Aussi Cotelier n'est nullement scandalisé de voir 
cité par des Pères l'évangile des Egyptiens, et il ne le regarde pas 
comme l'ouvrage des hérétiques, c Certes, dit-il, si cet évangile a 
été composé aux temps apostoliques par ceux qui voulaient empêcher 
le mariage, ils ont bien dissimulé le poison de leurs erreurs, puisque 
des hommes très-savants et très-pieux, loin de le condamner, l'ont 
loué et cité. » Il y trouve même une conformité avec des passages de 
saint Paul {Gai, m, 28, et Ephes., n, 15). 

Saint Clément d'Alexandrie cite plusieurs fois l'évangile des 
Égyptiens {Strom., liv. III, p. 445, 452, 453 de l'éd. de Paris), et lui 
reconnaît l'autorité d'un livre canonique (1). 

Saint Êpipbane dit que les Sabelliens se servaient de l'évangile 
des Égyptiens (Hœres., 62, p. 514). II en est fait mention par Orl- 
gène (Botnil. I in Lucam), par saint Jérôme (Prœmium comment. 
in Mat.) et par Théopbylacte, au commencement de son traité sur 
Lnc. Grabe (Spicilegium Patrum, t. I, p. 31) est d'avis que cet 
évangile a été composé en Egypte par des chrétiens orthodoxes, et 
qu'il est antérieur à celui de Luc. 

II. Évangile des Hébreux. — Saint Ignace, dans son épître aux 

(i) Voici une de ces citations : « Salomé, interrogeant le Seigneur, 
demandait jusqu'à quand les hommes mourraient. Le Seigneur répon- 
dit : Tant que vous, femmes, ferez des enfants. Et comme elle lui disait : 
J'ai bien agi en n'ayant pas d'enfants ; le Seigneur répondit : Nourris- 
loi de toute herbe, mais ne te nourris pas de celle qui est amère. » 
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Smyrniens, rapporte que Jésus étant ressuscité, s'approcha des 
apôtres qui étaient avec Pierre, et leur dit : • Touchez-moi et pal- 
pez-moi, et voyez que je ne suis pas un esprit {dœmonium) incor- 
porel. El aussitôt ils le touchèrent, et ils crurent, convaincus par la 
chair et par l'esprit (Ep. ad Smyrn., eb. in). • 

Eusèbe qui cite ce trait, dit qu'il ne sait pas d'où Ignace l'a tiré 
(Hist. e celés., iiv. III, cb, m). Saint Jérôme, dans son traité des 
écrivains ecclésiastiques (in Jfiwo/io), nous apprend que celte citation 
est tirée de Y Évangile des Hébreux qu'il a traduit en grec et en latin, 
dont il donne des extraits dans plusieurs de ses ouvrages (4), et qui 
a joui d'un grand crédit dans les premiers siècles, il est dit, dans un 
de ces passages, qu'à la mort de Jésus-Christ, la porte du temple, 
qui était d'une prodigieuse grandeur, (ut rompue en morceaux (2). 

Papias,qui vivait à une époque fort rapprochée des apôtres, avait 
tiré de cet évangile l'histoire d'une femme accusée devant le Sau- 
veur de plusieurs péchés (Eusèbk, Hist. ecclés., iiv. III, ch. xxxix); 

ce qui prouve que cet évangile remontait presque au berceau du 
christianisme. 

Origène en cite avec éloge ce passage qu'il commente : < Ma mère 
le Saint-Esprit m'a saisi par un de mes cheveux et m'a porté sur la 
grande montagne du Tbabor {Comment, in Joannem, t. H ; H omit. 
XV in Jerem.). Le même auteur en donne encore un extrait étendu 
(Tractatus VIII in Mat., xix, 19). 

Saint Giément d'Alexandrie en cite l'extrait suivant : « Il est écrit 
dans l'Évangile des Hébreux : Celui qui aura admiré régnera ; et 
celui qui régnera se reposera (Strom., Iiv. III, ch. ix, p. 453). » 
On lit aussi dans saint Clément (SWom. x Iiv. I, p. 380): < Le Sei- 
gneur a prescrit ceci dans quelqu'un des évangiles : Mon mystère 
pour moi et pour les fils de ma maison. » Fabricius pense que cet 
extrait est tiré de l'Évangile des Hébreux. 

(i) Liv. XI, Comment, in Isaxam, xt, Il ; Comment, in Mich., vu, 6 ; 
Iiv. VI, Comment, in Isaïam, xi, 2, etc. Les paroles de Jésus rapportées 
par Igoace, se trouvaient aussi dans le livre de la Prédication de saint 
Pierre, comme l'atteste Origène (Préface du Traité des Principes). 

(2) Saint Jérôme, Ad Math., xxvu, 5. 



3*8 EXAMEN DU CHRISTIANISME 

Eusèbe atteste que, de son temps, i! était très-répandu, et que les 
juifs convertis au christianisme ie vénéraient par dessus tout {Hist. 
eccl., liv. III, cb. xix); il ie regarde comme douteux et le met sur 
la même ligne que l'Apocalypse de saint Jean ; mais il n'en incrimine 
pas l'orthodoxie, et il le distingue des ouvrages composés par les 
hérétiques. 

Bède, au commencement de son commentaire sur Luc, dit que 
l'Évangile des Hébreux ne doit pas être confondu avec les apocry- 
phes, et qu'il faut le compter parmi les monuments de l'Église. 

III. Mémoires des apôtres. — Saint Justin qui mourut en 167, 
fait souvent mention, en ses ouvrages, des Mémoires ou Commen- 
taires (<zicoiiv>)|xoveufiaTa) des apôtres, qui (suivant lui) s'appelaient 
aussi les évangiles, et qu'il regarde comme étant l'œuvre des apôtres 
et de leurs disciples (Dialogus cum Tryphone, ch. cm). Plusieurs 
des extraits qu'il en donne, se rapportent plus ou moins exactement 
à nos évangiles, particulièrement au premier (id. y cb. lxvi, cm, etc) ; 
mais 11 en est d'autres qui en diffèrent notablement, comme on va en 
juger par les exemples suivants : 

1° D'après les Mémoires, la voix céleste qui se flt entendre lors 
du baptême de Jésus, prononça ces mots tirés du psaume h (v. 7) : 
« Tu es mon fils; je t'ai engendré aujourd'hui (DiaL, ch. 88 et 
103). » Comparez ces paroles avec celles que rapportent les évangé- 
lisles (Mat., iii, 17 ; Marc, i, 11 ; Luc, m, 2"2). La dernière phrase 
donnée par saint Justin tend à imprimer au baptême un caractère 
tout autre que chez les canoniques (il semble que Jésus, au lieu 
d'avoir été conçu par l'opération du Saint-Esprit, n'aurait reçu la 
communication des dons du Saint-Esprit et la mission de Messie, 
que par ce baptême) (1). 

(1) Voici comment la scène du baptême est rapportée dans l'Évangile 
des Hébreux, d'après les extraits qu'en donne saint Jérôme : « Voici 
que la mère et les frères de Jésus lui disaient : Jean-Baptiste baptise 
pour la rémission des péchés, allons nous faire baptiser par lui. Mais il 
leur dit : En quoi ai-je péché pour être baptisé? A moins que ce que j'ai • 
dit ne vienne d'ignorance. (Liv. III, Advcrsùs Pdag., ch. i.) Comme le 
Seigneur sortait de l'eau, toute la source du Saint-Esprit descendit sur 
lui et reposa sur lui, et il lui fut dit : Mon fils, je t'attendais dans tous 



EXAMEN DU CHRISTIANISME 329 

Saint Justin ajoute que, « Jésus étant descendu dans l'eau, un feu 
flamboya dans le Jourdain (Dial.,ch. lxxxviii). » Il est à remarquer 
que celle circonstance se trouvait également rapportée dans l'évan- 
gile des Êbioniles, comme l'atteste saint Êpiphane (Hœres., 
xxx, 13). 

2° D'après saint Justin (DiaL, en. lxxviii), les Mages disent à 
Hérode ; « Une étoile que nous avons vue dans le ciel, nous a fait 
comprendre qu'il était né un roi dans votre contrée, et nous sommes 
venus l'adorer. » Chez Matthieu (n, 1 et suiv.), les Mages viennent à 
Jésus, disant (on n'explique pas à qui) : t Où est le Roi des Juifs 
qui est né? Car nous avons vu son étoile en Orient, et nous sommes 
venus pour l'adorer. » 

3 n Suivant saint Justin (id., ib.), « Jésus naquit à Bethléem, dans 
une espèce de grotte, près du bourg où Joseph n'avait pu trouver à 
se loger. C'est dans cette grotte que Marie mil au monde le Christ et 
qu'elle le coucha dans une crèche, et c'est là que les Mages venus 
d'Arabie (Matthieu dit d'Orient) le trouvèrent. » Il y a dans ce récit 
des détails, notamment celui de la grotte, qui diffèrent des récils 
canoniques (Mat., i, h; Luc, ii). 

4° Jean-Baptiste s'exprime ainsi dans saint Justin (Dial, 
ch. lxxxviii) : « Je ne suis pas le Christ, je ne suis que la voix qui 
l'annonce ; celui qui est plus fort que moi va paraître ; je ne suis pas 
digne de porter sa chaussure. » Dans le quatrième évangile, voici le 
discours de Jean-Baptiste : « Je suis la voix de celui qui crie dans 
le désert : Rendez droite la voie du Seigneur, comme a dit le pro- 
phète Isaïe... Pour moi, je baptise dans l'eau ; mais il y en a un au 
milieu de vous, qne vous ne connaissez pas. C'est lui qui doit venir 
après moi, qui m'a été préféré, et je ne suis pas digne de dénouer les 
cordons de ses souliers (Jean, i, 23, 26, 27). » 

5° Saint Justin rapporte (I re ApoL, ch. xvi), d'après les Mémo- 
rables, les paroles suivantes de Jésus : < Mon premier commandement, 
le voici : Le Seigneur est voire Dieu, et votre seul Dieu. Vous adorerez 

les prophètes pour que tu vinsses et que je me reposasse sur toi ; car tu 
es mon repos, tu es mon 01s premier-né qui règnes à toujours. (Liv. IV , 
Comm. in Isatam, xl, 11.)» 

I. «8 
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le Seigneur; vous l'aimerez de tout votre cœur, de toutes vos forces, 
lui qui vous a créé{&tov tov xoi>)aavTa <xe). » Comparez avec Mat- 
thieu (xx, 36, 37) et Marc (xu, 30). 

6° Voici encore d'autres paroles de Jésus rapportées par saint 
Justin (id., ib.) : « Quelqu'un dit en abordant Jésus : Bon maître. Et 
il répondit : Nul n'est bon que Dieu seul, qui a créé toutes choses. » 
Comparez avec Matthieu (xix, 16, 17) et Marc (x, 17, 18). 

7° D'après saint Justin (I" Apol., ch. xxxii), Jésus dit à ses dis- 
ciples d'aller lui chercher un ânon attaché au sarment d'une vigne, 
à peu de distance d'un bourg; Jésus monta sur cet ânon et accom- 
plit ainsi celte prophétie : < Il liera son ânon à la vigne ; il liera, 
ô mon fils, son ânesse à la vigne (Gen., xlix, 11). » 

La circonstance de l'ânon lié au sarment de vigne est bien con. 
forme à l'idée dominante des évangélistes, d'après laquelle on attri- 
bue systématiquement à Jésus tout ce que devait faire le Messie ; 
mais ie fait ne se trouve pas dans nos évangiles, non plus que la cita, 
lion de la prophétie de Jacob. 

8° Les Juifs, dit saint Justin (I™ Apol., ch. xxxv), n'ont-ils pas, 
comme l'avait annoncé le prophète, placé Jésus sur un tribunal en 
lui disant : « Jugez-nous? » — On ne trouve aucune trace de ces faits 
dans les évangiles canoniques. 

9° Saint Justin reproduit textuellement, comme il suit, les paroles 
prononcées par ceux qui insultaient Jésus crucifié ; « Il s'est dit le 
Fils de Dieu ; qu'il descende et qu'il marche ; que Dieu le sauve (Dial. 
ch. ci). Lui qui a ressuscité les morts, qu'il se sauve lui-même {id., 
ch. cvi). » Comparez avec Matthieu (xxvn, 40, 42, 43, Marc 
(xv, 29-32) et Luc (xxm, 35, 37, 39). 

10° Saint Justin rapporte (II 9 Apol, ch. h) qu'après le crucifie- 
ment de Jésus, tous ses disciples, même les plus intimes, l'ont renié. 
Les quatre évangiles ne parlent que du reniement de saint Pierre. 

Le livre des Mémoires des Apôtres, le seul que cite saint Justin, 
est donc bien distinct de nos quatre Évangiles. D'où l'on doit conclure 
que ce Père qui ne nomme pas une seule fois Matthieu, Marc ni Luc, 
et qui fait mention de l'apôtre Jean , mais sans le désigner comme 
évangeliste, ne connaissait pas nos évangiles ; que le livre des Mémoi- 
res, ouvrage maintenant perdu et qui n'a jamais figuré dans le Canon, 
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remonte à une époque où nos évangiles étaient ignorés, et qu'il jouis- 
sait de l'autorité d'un livre canonique. 

Saint Épipbane (Hœres., xxx, 13) dit que les Ébionites se ser- 
vaient d'un évangile auquel il donne le nom d'hébraïque, qu'il re- 
garde comme l'Évangile de Matthieu altéré et mutilé. On y trouve les 
paroles citées par saint Justin : Tu es mon fils, je t'ai engendré 
aujourd'hui. Les extraits qu'il en donne, font voir que cet évangile 
différait notablement de celui de Matthieu (4). Il est clair que saint 
Épipbane avait raisonné par conjecture en attribuant à l'Évangile des 
Ébionites l'origine qu'il désigne : celte supposition est démentie par 
les renseignements qu'il nous fournit. 

(1) Voici ces extraits. Il n'y a pas de généalogie ; l'Évangile commence 
ainsi : 

« Il arriva aux jours d'fiérode, roi de Judée, que Jean vint baptiser 
du baptême de pénitence dans le fleuve du Jourdain. On le disait de la 
race du prêtre Aaron, et fils de Zacharie et d'Elisabeth ; tout le monde 
se rendait vers lui... Quand le peuple fut baptisé, Jésus vint aussi et fut 
baptisé par Jean. Et quand il sortit de l'eau, les cieux s'ouvrirent, et il 
vit le Saint-Esprit de Dieu sous la forme d'une colombe descendre et 
entrer en lui. Et une voix venant du ciel dit : Tu es mon fils chéri, en toi 
j'ai mis mon affection ; et ensuite : Aujourd'hui je f'aî engendré. Et aus- 
sitôt une grande lumière brilla dans cet endroit. En la voyant, Jean lui 
adressa ainsi la parole : Qui étes-vous, Seigneur? Et la voix céleste se fit 
de nouveau entendre en ces termes : Celui-ci est mon fils chéri, en qui 
j'ai mis mon affection. Alors Jean, se jetant à ses pieds, lui dit : Je vous 
prie, Seigneur, que ce soit vous qui me baptisiez. Mais il s'en défendit 
en disant : Il faut que nous accomplissions tout ce qui est écrit... Jean 
baptisait, et tous les Pharisiens vinrent à lui et furent baptisés, ainsi que 
tout Jérusalem. Or, Jean avait un vêtement de poils de chameau et une 
ceinture de peau autour des reins. Sa nourriture était le miel sauvage 
dont la saveur est semblable à celle de la manne ou des beignets faits à 
l'huile... Un certain homme, nommé Jésus, âgé d'environ trente ans, 
nous a choisis. Arrivé à Capharnaûm, il entra chez Simon, surnommé 
Pierre, et lui dit : Comme je passais près du lac de Tibériade, j'ai appelé 
Jean et Jacques, fils de Zébédée, Simon, André, Thaddée, Simon le Zélé, 
Judas Iseariote, et toi, Matthieu, quand tu siégeais à ton bureau. C'est 
pourquoi je veux douze apôtres pour rendre témoignage. à Israël. » 



33* EXAMEN DU CHRISTIANISME 

^m^m ^— — ^ ^— ^^— — ■ ■■■■■■ ■ ■ ■ ■ ■ — ^^^^— ^^— ^^^^^m^^m^m^^^»^^» ■ .1 . , , 

IV. Paroles de Jésus, tirées <T évangiles inconnus, — 1° Saint 
Barnabe cite comme étant de Jésus ces paroles qui ne sont dans 
aucun évangile canonique : « Ainsi ceux qui veulent me voir et par- 
venir à mon royaume, doivent me posséder par les afflictions et les 
tourments (ch .vu). Résistons à toute iniquité, et haïssons-la (en. iv). » 
Ces dernières paroles sont même en opposition formelle avec ce 
qu'enseigne Jésus dans saint Matthieu : « El moi, je vous dis de ne 
pas résister au mal (y, 39). » 

2° Saint Clément de Rome, dans sa seconde épître, cite ces paroles 
de Jésus : « Quand même je vous réunirais en mon sein, si vous 
n'observez pas mes préceptes, je vous rejetterai et je vous dirai : 
Je ne vous connais pas, je ne sais d'où vous venez, ouvriers d'ini- 
quités (cb.iv). Conservez votre chair et votre sceau sans tache, afin 
que vous receviez la vie éternelle (cb. vin). » 

On lit dans la même épître : « Le Seigneur dit : Vous serez comme 
des agneaux au milieu des loups. Pierre répondant lui dit : Si les 
loups mettent les agneaux en pièces? Jésus dit à Pierre : Que les 
agneaux, après leur mort, ne craignent pas les loups; ne craignez 
point ceux qui ne peuvent que vous tuer et qui ne peuvent ensuite 
rien contre vous. Mais craignez celui qui après votre mort a pouvoir 
sur votre âme et sur votre corps et peut vous envoyer dans les feux 
de l'enfer (ch. v). » 

Rien de tout cela ne se trouve dans nos évangiles. On trouve bien 
dans Matthieu (îx, 15, 28; x, 3; xn, 45) des paroles à peu près 
semblables à la dernière citation, mais prononcées par Jésus dans 
diverses circonstances et par fragments disséminés. Quelques unes 
des paroles de ce dialogue ne s'y trouvent point, telles que l'inter- 
rogation : Si les loups mettent les agneaux en pièceà? L'ensemble de 
la citation comme faisant partie d'un entretien avec Pierre, voilà ce 
qui est étranger à nos évangiles et qui ne peut être tiré que de quel- 
que livre apocryphe. 

Il en est de même de ce passage du ch. vm de la même épître : 
« Le Seigneur a dit dans V Évangile : Si vous ne conservez pas un 
petit dépôt, qui vous en confiera un plus grand? Car, je vous le dis, 
celui qui est fidèle dans les petites choses, l'est dans les plus 
grandes. » On trouve bien dans Luc (xvi, 10) la dernière phrase ; 
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mais on chercherait en vain la première dans les quatre Évan- 
giles. 

3° Saint Justin cite aussi des paroles de Jésus qui ne sont dans 
aucun livre canonique. Ainsi Jésus aurait dit : < Je vous jugerai 
d'après l'état où je vous surprendrai (Dial. t ch. xlvii). • Ces paroles 
sont aussi rapportées par saint Clément d'Alexandrie (Quis dives 
salvetur, ch- xl). 

Saint Justin met dans la bouche de Jésus ces paroles : « II y aura 
des schismes et des hérésies (Dial., ch. xxxv). • 

D'après lui, Jésus aurait annoncé qu'Éiie le précéderait lors de 
son second avènement; on verra, dit-il, paraître ce prophète « lors- 
que le Sauveur qui est le Christ, descendra des cieux et se montrera 
aux hommes en son trône de gloire (id. y ch. xlix). » II est bien dit, 
dans les évangiles, que Jésus, en son premier avènement sous la 
forme humaine, a été précédé d'Élie en la personne de Jean-Bap- 
tiste (M att. xi, 43, 14; xvii, 10-43); mais il n'y est dit nulle part 
qu'Élie doive venir également précéder Jésus lors de son avènement 
glorieux. 

4° Plusieurs Pères citent comme étant de Jésus ces paroles : 
« Soyez de bons banquiers. » On les trouve chez saint Clément 
d'Alexandrie, Origène (Comment, in Joan.> t. II, p. 268. éd. Huet), 
saint Épiphane (Hœres., xlii, 12), saint Jérôme (Explications 
sur VÊcriture Sainte à Minervius etAlexandra) saint Jean Cbry- 
sosiome(Sermo cur in Pentecoste acta apostolorum legantur\ etc. 
Huet, dans ses notes sur les commentaires d'Origène (t. II, p. 114), 
pense que ce précepte est tiré de l'Évangile des Hébreux, dans lequel, 
dit-il, les Nazaréens avaient introduit beaucoup de choses qui leur 
avaient été transmises par les apôtres et par leurs successeurs. « Les 
anciens Pères, ajoule-t-il, ont cité du Christ et des apôtres une foule 
de paroles et d'actions qui ne sont pas dans le Nouveau Testament 
et qui sont tirées de cet évangile ou de la tradition. » 

5 v Saint 1 renée cite ces paroles de Jésus qu'on ne trouve dans 
aucun livre : « J'ai souvent désiré entendre un de ces discours, et 
je n'ai trouvé personne qui m'en dît (liv., I, cb. xvn). » 

6° Saint Clément d'Alexandrie fait dire par Jésus : « Demandez 
de grandes choses , et vous en obtiendrez de petites. Demandez les 

I. « 38. 
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choses du ciel, et celles de la terre vous seront accordées (Strom., 
liv. I, p. 346). » 

c On rapporte, dit encore saint Clément, que le Sauveur a dit : Je 
sais venu pour détruire les œuvres de la femme ; de la femme est la 
concupiscence, et ses œuvres la génération et la mort {Strom., 
liv. III, p. 452). » 

7° Origène met ces paroles dans la bouche de Jésus : « J'ai été 
faible à cause des faibles, affamé à cause des affamés, et j'ai eu soif 
à cause de ceux qui avaient soif (Comm. in Matt.,xvit, 21). Deman- 
dez des choses célestes et des choses terrestres, et elles vous seront 
accordées (lib. de Oratore, g§ 2 et 43). » Huet pense qu'elles sont 
tirées de quelque apocryphe. 

Sans doute plusieurs de ces discours attribués à Jésus, sans indi- 
cation de livre, ont pu être recueillis par la tradition : mais il y en a 
qui sont trop étendus pour ne pas avoir été tirés de quelque ouvrage 
que les Pères regardaient alors comme faisant autorité; il y en a 
enfin que les auteurs des citations accompagnent de formules indi- 
quant, ou qu'il s'agit de paroles écrites, ou qu'elles sont tirées d'un 
évangile (sans autre désignation). 

Il résulte de ce qui précède que les premiers auteurs chrétiens, 
appartenant au siècle qui a suivi la mort de Jésus, ceux qui étaient 
les plus rapprochés des apôtres et avaient été instruits par leurs 
disciples immédiats, saint Barnabe, saint Clément de Rome, saint 
Ignace, saint Justin, n'ont fait aucune mention de nos quatre évan- 
giles et se sont appuyés sur trois ouvrages, l'Évangile des Égyptiens, 
celui des Hébreux et les Mémoires des Apôtres, étrangers au canon 
actuel ; il est donc au moins probable que c'est de ces mêmes ouvra- 
ges qu'ils ont tiré les citations qu'ils font sans désignation , et que 
c'étaient les seuls qu'ils connussent. L'absence de témoignage de la 
part de ces auteurs est une fort grave présomption contre nos quatre 
évangiles, et cette présomption se fortifie de témoignages donnés par 
l'un d'eux, par saint Justin, à d'autres écrits. Ce qu'on peut au moins 
affirmer, c'est que ces écrits ont joui, pendant plus d'un siècle, de 
l'autorité de livres canoniques, alors que nos évangiles étaient igno- 
rés ou que rien ne prouve leur existence; c'est que, même à une 
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époque postérieure, lorsque nos évangiles ont été répandus, les an- 
ciens ont continué encore quelque temps à leur faire concurrence, 
onl été en grande faveur et cités avec éloge par des auteurs réputés 
orthodoxes. 

Ii est clair qu'il en eût été autrement s'il eût existé des évangiles 
écrits par les apôtres ; ces évangiles, acceptés avec respect par 
toute la chrétienté, auraient joui d'une telle autorité, qu'ils auraient 
fait rentrer dans le néant toute narration rivale, ou plutôt qu'ils 
auraient rendu impossible toute entreprise de ce genre ; car quel eût 
été le téméraire, l'insensé qui eût osé se dire mieux informé de la vie 
et des discours de Jésus, que ses apôtres nourris de son enseigne- 
ment et honorés par lui de la mission de répandre sa doctrine?... 

Les faits constatés par nos citations suffisent donc pour prouver 
que nos évangiles ne peuvent être authentiques. 

g 4. — Des évangiles et antres écrits apocryphes. 

Pendant les deux premiers siècles du christianisme, une foule 
d'évangiles ayant pour but de raconter la vie de Jésus, furent ré- 
pandus et se partagèrent la faveur des fidèles ; ils étaient acceptés, 
non seulement comme des récits véridiques, mais encore comme des 
ouvrages d'une nature supérieure, dus à une inspiration divine. Des 
épîtres, des apocalypses ou révélations, et d'autres écrits didactiques, 
attribués également aux apôtres ou à leurs disciples, jouissaient 
d'une égale autorité. L'Église ayant depuis rejeté comme apocryphe 
tout ce qui n'est pas compris dans notre canon actuel, plusieurs 
écrivains ecclésiastiques ont senti qu'il serait compromettant pour 
la cause du christianisme, d'admettre que la victoire ait pu même 
être douteuse, et qu'une lutte sérieuse se fût ainsi prolongée entre 
des écrits d'origine divine et des écrits, non seulement humains, 
mais supposés et revêtus de titres mensongers ; il était humiliant 
d'avouer que, pendant plusieurs siècles, ni la communauté chré- 
tienne, ni les pasteurs qui lui servaient de guides, n'ont pu discerner 
des classes d'ouvrages qui auraient dû se distinguer visiblement par 
des caractères tranchés; et que l'Église, dépositaire auguste de la 
vérité, l'Église infaillible, contre laquelle ne peuvent prévaloir les 
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portes de l'enfer, a étédupede grossières fourberies. Pour échapper 
à cette conclusion, on a cherché à faire croire que les ouvrages qui 
ont été condamnés comme apocryphes, avaient été forgés par des 
hérétiques et n'avaient jamais fait autorité parmi les fidèles. Les docu- 
ments que nous avons réunis dans le paragraphe précédent, suffisent 
déjà pour prouver le contraire. Nous allons compléter celte preuve en 
énuméranl une partie des ouvrages qui ont passé pour canoniques 
d'après le témoignage des anciens Pères. Nous les diviserons en 
quatre classes. Nous comprendrons dans la première les livres qui 
sont généralement regardés comme authentiques, et qui ont autrefois 
été reçus comme canoniques, mais qui depuis ont été rejetés du 
canon ; dans la seconde, les livres supposés, et que les Pères ont 
acceptés comme canoniques ; dans la troisième, les livres supposés, 
à l'égard desquels il n'existe pas de semblable témoignage, mais qui 
au moins n'étaient pas regardés comme hérétiques; dans la qua- 
trième, divers autres ouvrages supposés, qui ont été longtemps re- 
gardés comme authentiques, mais qui n'ont pas figuré au rang des 
écritures inspirées. 

l r< classe. — 1° L'épître de saint Barnabe, dont nous avons cité 
quelques passages, a été longtemps mise au même rang que celles des 
autres apôtres ; elle est citée comme canonique par saint Clément 
d'Alexandrie (Strom., liv. II, V, VI, pages 369, 375, 389, 410, 414, 
571, 572, 577, 646) et par Origène (De Principiis, liv. III, ch. iv; 
Comment, in epist. ad Rom. 9 liv. 1, ch. xviii). — Tillemont doute 
que cette épître soit réellement de sainttiarnabé; car il ne s'explique 
pas pourquoi, si elle était de lui, elie ne serait pas réputée cano- 
nique à l'égal de celles des autres apôtres. 

2 9 Le livre du Pasteur par Hermas, qui est un recueil de visions, 
a joui de la même faveur et a été invoqué par saint Irénée (liv. IV, 
ch. xxxvu, p. 390), saint Clément d'Alexandrie (Strom., liv. 1, 
ch. xxix, p. 356; liv. II, ch. i, p. 360 ; liv. VI , p. 370), Origène 
(De Principiis, liv. III, ch. iv; Comment, in Ezech., 1. 1, p. 202, 
éd. Huet ; Comment, in Mat., 1. 1, p. 362 ^Comment. inJoan.,t. II, 
p. 17; Comment- in Oseam; Eomil. xxxv in Lucara; Comment, in 
epist. adRom., liv.I, ch.xvm),Tertullien (De Oratione; De Pudicitiâ, 
ch. x). Saint Maxime, qui vivait au vn« siècle, cite Daniel et le Pas- 
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leur comme livres d'une égale autorilé ; on le trouve encore aujour- 
d'hui dans quelques anciennes bibles et dans divers catalogues de 
livres sacrés (1). 

3° Les deux épîtrcs de saint Clément de Rome ont été longtemps 
regardées comme canoniques; elles sont désignées comme telles dans 
les Constitutions apostoliques (76 e canon); elles sont invoquées par 
saint Clément d'Alexandrie (Strom., liv. 1, ch. vu, p. 289; liv. IV, 
ch. xvit, p. 516, 518; liv. VI, ch. vu, p. 647), Origène(De Princi- 
piis,\iv. 11, cb. vi ; Comment, in Mat., cb. lxxvii), saint Épiphane 
(Hœres., XXVII» ch. vi), Jean de Damas (liv. WDelaFoi orthodoxe, 
ch. rvin). Saint Denis de Corinthe, dans une lettre au Pape Soter, 
atteste que, de temps immémorial, on lisait dans son église la lettre 
que saint. Clément lui avait adressée. 

Les exemples que nous venonsde citer, prouvent que les chrétiens, 
même les plus instruits, n'avaient aucun moyen de discerner les ou- 
vrages prétendus émanés de l'inspiration divine des ouvrages pure- 
ment humains. Pendant plusieurs siècles, on a vénéré des livres 
comme étant l'œuvre du Saint-Esprit, on en a cité les textes comme 
faisant autorité en matière de dogme et de morale, sans que personne 
élevât la moindre protestation, sans qu'aucun pontife ou concile 
avertit de la méprise. Puis l'Église s'est décidée un beau jour à re- 
jeter ces livres de son canon, se fondant sur les lumières surnatu- 
relles qui lui assurent l'infaillibilité. Mais, comme ndus l'avons fait 
remarquer pour les livres de l'Ancien Testament (ch. ni, § 10), si 
elle eût eu conscience de posséder cette pénétration miraculeuse, 
elle n'aurait pas attendu si longtemps, soit pour admettre les écrits 
que rejetaient indûment les premiers Pères, soit pour rejeter ceux 
qu'ils admettaient abusivement; ou elle ne serait pas excusable 
d'avoir laissé accréditer des erreurs aussi graves. Son silence prouve 
qu'elle partageait l'erreur commune et que par conséquent elle ne 
jouissait d'aucune assistance supérieure pour discerner les livres 
inspirés. 

11 e classe. —Les chrétiens. ont longtemps accepté comme cano- 
niques des ouvrages qui, non seulement ont été plus tard rejetés du 

(1) Tillemont, Mémoires mr VHist. ccclcs., t. II. 
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canon, mais que tout le monde s'accorde à considérer comme sup- 



1° On a attribué à saint Pierre un évangile, un livre appelé la 
Prédication, un (ivre dit Du Jugement, un de la Doctrine, un autre 
appelé Actes de saint Pierre, et une Apocalypse. 

Quant à son évangile, saint Sérapion, évêque d'Antioche, vers 
l'an 200, permit de le lire dans les églises (Eusèbb, Hist. eccl. y 
liv. VI, cb. xii); mais, ayant appris députe qu'on s'en servait 
pour appuyer l'hérésie des Docètes, il examina ce livre, y trouva des 
partial bonnes et utiles, d'autres dangereuses ; il en fit alors une ré- 
futation et déclara cet ouvrage apocryphe. Plusieurs, suivant Ori- 
gène, croyaient que les frères de Jésus (comme s'expriment les 
évangélistes) étaient nés d'un premier mariage de Joseph, et ils se 
fondaient sur l'Évangiie de saint Pierre {Comment, in Mat., t. XI, 
p. 223). 

Le livre de la Prédication est invoqué par saint Clément d'Alexan- 
drie {Strom., liv. I, cta. xxix, p. 357; liv. II, ch. xv, p. 390). 
Origène en cite quelque chose dans son traité des Principes et le 
regarde comme douteux ; il le rejette définitivement dans ses Com- 
mentaires. Tiilemont pense que ce pouvait bien être le recueil 
des prédications faites à Rome par saint Pierre, et dont parle Lac- 
tan ce. 

L'Apocalypse de saint Pierre est invoquée par saint Clément d'A- 
lexandrie (1). Sozomène (liv. VII, ch. xix, p. 735) atteste qu'au 
cinquième siècle on lisait encore cet ouvrage dans quelques églises 
de la Palestine, le vendredi saint. 

Les Actes de saint Pierre ont été cités comme canoniques par saint 
Isidore de Péluse (liv. II, ch. xcix, p. 167). 

Saint Grégoire de tf azianze cite (Ep. xvi, p. 778) cette parole de 
saint Pierre, « qu'une âme qui est dans l'affliction est proche de 
Dieu; » ce qu'Élie de Crète dit être tiré du livre de la Doctrine. 
Nicétas remarque que c'est du livre des Constitutions qu'est tirée 
cette autre parole que le même Père attribue à saint Pierre : « Rou- 

(1) Extraits cités par Théodote et recueillis par Grabe (Spicilegium 
^vtrum, 1. 1, p. 74). - 
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gissez de honte, vous qui retenez ce qui appartient à autrui ; imitez 
la bonté de Dieu qui se répand également sur tous les hommes, et il 
n'y aura point de pauvres (1) » 

Saint Clément d'Alexandrie cite encore un passage de saint Pierre, 
sans désigner l'ouvrage d'où il est tiré : « Pierre rapporte que le 
Seigneur a dit aux apôtres : Si quelqu'un vent être conduit d'Israël 
par la pénitence et à cause de mon nom croire en Dieu, ses péchés 
lui seront remis. Après douze ans, sortez dans le monde, de peur 
que quelqu'un ne dise : c Nous n'avons pas entendu {Strom., liv. VI, 
p. 636). » 

2° On attribua à saint Paul une Apocalyse, un livre appelé les 
Actes de Paul et une épître aux Laodicéens. 

Sozomène dit que cette Apocalypse était autrefois très-estimée 
chez les moines, et les Gophles modernes se vantent de la posséder. 

Origène cite, d'après les Actes de saint Paul, ces paroles du Sau- 
veur : Je dois de nouveau être crucifié {fiomm. in Joan., t. XXI, 
p. 298). Il en fait une autre citation (liv. I, De Principiis, cb. h). 
Eusèbe mentionne ce livre comme douteux (Bis t. eccl., liv. 111, 
cb. xxv). 

L'épître aux Laodicéens, qui nous a été conservée^ a passé long- 
temps pour l'œuvre de saint Paul. Philastrius dit que beaucoup de 
personnes l'attribuaient à saint Luc, et il constate qu'on la lisait 
dans les églises (Hœres., LXXXVIII). Saint Jérôme en fait mention 
{De Script. eccl. 9 in Paulo). Théodoret atteste qu'elle a été regardée 
comme canonique (Comm. ad Coloss., liv. IV, eh. yi, 1. 111, p. 363). 
Saint Grégoire le Grand la compte au nombre des épîtres de saint 
Paul, qu'il porte à quinze; mais il estime qu'on a dû les réduire à 
quatorze, ce nombre étant sacré comme formé par addition de dix 
(nombre des commandements du Décalogue) et de quatre (nombre 
des évangélistes) (liv. XXXV, in Jacob., ch. xv). 

Saint Clément d'Alexandrie cite comme étant de saint Paul ce pas- 
sage qui n'est dans aucun livre canonique : « Prenez les livres grecs, 
reconnaissez la sibylle, comme elle annonce un seul Dieu et prédit 
l'avenir. Prenez et lisez Hystaspes, et vous verrez que le Fils de Dieu 

(I) Tillemoht, t. I, y Pierre. 
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a été annoncé beaucoup plus ouvertement et manifestement, et com- 
ment beaucoup de rois livreront des batailles contre Christ en haine 
de lui et de ceux qui portent son nom et lui sont fidèles (Strom., 
liv. VI, p. 636). » 

3° On attribua à saint Matthias un livre des Traditions, qui est 
cité comme canonique par saint Clément d'Alexandrie (Strom., 
iiv. II, p. 380; liv. III, p. 436, 452; liv. VII, cb. xui, p. 748). 

4° On attribua à saint Luc un livre écrit en grec, intitulé : Dis- 
pute de Jason et de Papiscus. Saint Clément d'Alexandrie le cite 
comme étant de saint Luc (Hypotyposes, iiv. VI); il est mentionné 
par Celse (Origèhe, Contra Cels., liv. IV, en. lu) et par saint Jérôme 
(Questions sur la Genèse, et Iiv. II du Commentaire sur VÊpître 
aux Galates). 

On ne se borna pas à faire parler les apôtres ; on supposa des 
livres venant des anciens patriarches, et même de ceux qui avaient 
vécu avant le déluge. Nous allons en mentionner quelques uns. 

5° Il y a eu V Apocalypse d'Êlie. Origène prétend (In Mat. Com- 
menlariorum séries) que c'est de ce livre que saint Paul a tiré les 
paroles citées (1 Cor., h, 9) : « Que l'oreille n'a pas entendu, que 
l'œil n'a pas vu. » 

6° Le livre d'Hénoch, qui a été conservé, a été longtemps en 
très-grande réputation ; i'apôtre saint Jude, dans son épître cano- 
nique, en fait la citation suivante (v. 13, U) ; « C'est d'eux qu'Hé- 
noeb, qui a été le septième depuis Adam, a prophétisé en ces termes : 
Voilà le Seigneur qui va venir, avec une multitude innombrable de 
ses saints, pour exercer son jugement sur tous les hommes et pour 
convaincre les impies de toutes Jes actions d'impiété qu'ils ont com- 
mises, et de toutes les paroles injurieuses que ces pécheurs impies 
ont proférées contre lui. » 

Le livre d'Hénoch a été cité par Origène (Homil. XXXIV, in Nu- 
méros, ch. xxvm; Comm. in Joannem, t. VIII ; De Principiis, 
liv. I, ch. m, et liv., IV, cap. ulL), par saint Justin (Apol, ch. xliv,) 
Albénagore, saint Irénée (liv. IV, ch. xxx), Terlullien (De Cultu 
fœminarum, ch. h, ni, x;De Idolatriâ, ch. iv, xv; Apol, 
cb. xxn), saint Clément d'Alexandrie (Strom., liv. V, p. 55; Pœ- 
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dag., p. 222, etc.), saint Gyprieo, Lactance, etc. Terlullien surtout, 
combattant les Juifs qui refusaient d'admettre ce livre comme cano- 
nique, cherche à prouver qu'il a été conservé dans l'arche et a sur- 
vécu au déluge. 

7° Le livre de V Assomption de Moïse est cité par saint Clément 
d'Alexandrie (Strom., liv. VI, p. 679). Origène le cite aussi (Ho- 
mil. VI, in librum Jesu Nave; De Principiis, liv. III, cb. n), mais 
en le regardant comme douteux. Il en est fait usage dans les actes 
du Concile de Nicée, liv. II, ch., xx, p. 35, et liv. II, ch., xvm, 
p. 28. C'est de ce livre de l'Assomption de Moïse, dont la fausseté 
est reconnue, que saint Jude a tiré le passage de son épître où il 
raconte la dispute de Satan avec l'archange Michel au sujet du corps 
de Moïse (v. 9). Dans le système orthodoxe qui attribue cette épître 
à l'inspiration divine, il est certes difficile d'expliquer comment celle 
assistance surnaturelle n'a pas mis l'auteur à l'abri de la double 
erreur qu'il a commise en s'appuyant sur des écrits supposés et 
condamnés depuis par l'Église. 

Origène rapporte plusieurs autres exemples de citations prises par 
les écrivains sacrés dans les livres apocryphes (Comm. in Mat., 
t. III, p. 216 de l'édition Delarue). Ainsi il est dit dans saint Paul 
(Il Tim., m, 8), que Jannès et Mambrès résistèrent à Moïse; et ces 
deux noms de magiciens, qui ne sont point dans la Bible, étaient, à 
ce qu'il paraît, dans le livre apocryphe de Jannès et Mambrès. Ori- 
gène ne voit, dans ce procédé, rien de compromettant pour les au- 
teurs sacrés, parce que le Saint-Esprit leur permet, dit-il, de 
n'extraire d'un livre non canonique que ce qui est bon et utile, et 
d'éviter tout ce qui serait contraire à la vérité. Mais ce secours ex- 
traordinaire ne les empêche pas de commettre des erreurs de fait ; 
et c'en est une que d'attribuer, comme fait saint Jude, à Hénoch ce 
qui n'est pas de lui. 

8° Il y a eu aussi le livre de V Assomption (ou Anabatique) 
d'haie. C'est ià qu'il a été dit que le prophète a été scié vivant, ce 
qu'admet la tradition. Ce livre est cité comme douteux par Origène 
(Comm. in Mat., t. X); il est mentionné par saint Épipbane (ttasres. 
XL, ch. ii, et LXY1I, ch. m) et par saint Jérôme (In Isa'iam, lxiv) 
qui parle aussi de ['Apocalypse d'ÊUe. 

I. Î9 
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III e classe. — Lès anciens auteurs mentionnent un grand nombre 
d'ouvrages portant des noms d'apôtres, et bien qu'ils les déclarent 
supposés, ils ne les accusent pas de contenir de fausses doctrines ni 
d'avoir été fabriqués par des hérétiques; de plus ils constatent que 
ces ouvrages ont été pendant longtemps en grande vénération. En 
voici quelques-uns : 

1° VÊvangile de saint Thomas est désigné par saint Jérôme 
(Prœmium in Mat.), par Origène (Homil. 1, in Luc.) et par saint 
Ambroise (Prœmium in Lueam). Plusieurs croient que c'est le 
même que l'Évangile de l'enfance, que nous possédons. 

2° VÊvangile de saint Matthias est mentionné par Origène 
(Homil. I, in Lucam) et par saint Jérôme (Prœm. in Mat.). 

3* L'Évangile de saint Barthélémy est mentionné par saint 
Jérôme (Prœm. in Mat.) et par Bède (Comm. in Luc). 

4° Le Protevangile de saint Jacques, que nous possédons, est 
mentionné par Origène (Comm. in Mat., t. I, p. 223) sous le nom 
de livre de Jacques. 

5* On attribua un évangile aux douze apôtres : il est mentionné 
par saint Jérôme (Comm. in Mot.), et par Origène (Homil. in 
Luc.). On croit que c'est le même ouvrage que les Mémoires des Apô- 
tres cités par saint Justin (voir le paragraphe précédent) (1). 

Tous les livres que nous venons de mentionner, ont pendant long- 
temps été regardés comme divins parmi les chrétiens : les évangiles 
apocryphes ont joui surtout d'une grande popularité; et même 
après qu'ils ont été condamnés, les traditions populaires en ont cité 
beaucoup de traits qui ne sont pas dans les livres canoniques. — 
Par exemple' les père et mère de Marie sont appelés Joachim et 
Anne dans VÊvangile de la naissance de Marie; on en a fait des 
saints inscrits sous ces noms au Martyrologe. D'après ceux des 
apologistes qui, pour concilier la divergence entre les deux généa- 
logies données par les évangiles, en appliquent une à Marie, le père 

(1) On peut voir rémunération des cinquante évangiles apocryphes 
dans le savant ouvrage de Fabricius intitulé Codex apocryphus Novi 
Testamenti, contenant, sur chacun, des extraits et dissertations. Il a été 
publié un supplément par Thilo. 
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de celle-ci serait, ou Jacob d'après Matthieu (i, 46), ou Héli d'après 
Luc (m, 23); en lui donnant pour père Joachim, on a donc préféré 
tes apocryphes aux canoniques. — On raconte, au même Évangile 
de la naissance de Marie, que tous les hommes de la famille de Marie 
se présentèrent devant le grand-prêtre avec des bâtons, et qu'une 
colombe, descendant du ciel, vint se fixer sur celui de Joseph, ce qui 
fut considéré comme un signe divin et le fit choisir pour époux de 
Marie. Les vieux noëls ont conservé celte légende qui est souvent 
retracée dans les monuments catholiques.— VÊvangile de Nicodème 
donne le nom de Véronique à la femme guérie d'un flux de sang par 
Jésus; l'Église en a fait une sainte. 

IV e classe. — Indépendamment des livres qui ont passé pour 
inspirés, il y a eu un très-grand nombre d'autres écrits supposés et 
qui ont été considérés comme authentiques dans toute la chrétienté. 
Nous avons cru utile d'en citer quelques uns, pour achever de prou- 
ver avec quelle Jacilité les faux de tout genre réussissaient dans les 
premiers siècles. 

i° Eusèbe rapporte textuellement dans son Histoire ecclésiastique, 
(llv. I, ch. xin), une lettre d'Àbgare, prince d'Edesse,à Jésus, et la 
réponse de celui-ci. 11 dit avoir traduit littéralement ces deux 
pièces du syriaque, d'après les originaux existant dans les archives 
publiques de la ville d'Édesse. L'authenticité de ces documents de- 
vrait donc être parfaitement établie par un témoignage aussi grave. 
Néanmoins, la lettre de Jésus a été déclarée apocryphe par le pape 
Gélase; or, la rejeter du Canon , c'est implicitement la déclarer 
supposée, ainsi que le remarque saint Augustin {Ratio XXVIII, 
ch. iv, Contra Festum) ; car, s'il existait un écrit de Jésus, on 
n'aurait pas manqué de le placer en tête des livres divins. Les meil- 
leurs critiques, tels que Du Pin, Fleury, Fabricius, etc., rejettent 
comme controuvée cette correspondance avec Abgare. Que penser 
dès lors de la sincérité d'Eusèbe ? N'est-on pas fondé par suite à 
suspecter son témoignage sur Papias (1)? 

2° On a compris dans les œuvres de saint Ignace une épître de ce 
Père à l'apôtre saint Jean , une autre à ia vierge Marie et la réponse 

(1) Voyez g 1 ci-dessus, p. 314. 
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de celle-ci : Colelier, qui a inséré ces pièces dans sa collection des 
Pères apostoliques (t. II), en démontre la fausseté (Voyez aussi 
Du Pin, Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques, 1. I). Une autre 
lettre de la Vierge était conservée dans la ville de Messine : Fabri- 
cius l'a insérée dans ses Apocryphes. 

3° On supposa entre saint Paul et Sénèque une correspondance 
qui nous a été conservée, à l'authenticité de laquelle ont cru la plu- 
part des Pères, notamment saint Jérôme (De script, eccl., in Se- 
necâ) : personne n'y croit plus aujourd'hui. (Voir Fabricius, Til- 

LEMOKT, t. I). 

4° On supposa que Ponce Pilate avait rendu compte à Tibère, de 
la condamnation et de la mort de Jésus-Christ ; on produisit les pré- 
tendues lettres dans lesquelles il attestait ses miracles; toutes ces 
pièces sont regardées comme fausses (Tillemokt, t. 1). 

5° La liturgie de Saint Jacques est également reléguée au rang 
des pièces fausses. (Tillbmont, 1. 1). 

6° 11 en est de même de plusieurs ouvrages attribués à saint Clé- 
ment de Rome, tels que les cinq Décrétâtes, le livre des Récogni- 
tions, les Constitutions apostoliques, et les prétendus canons que 
cet évéque était censé avoir reçus des apôtres. (Tillbmont, t. H ; 
Cotblier, Patres apostolici, 1. 1). 

7° Le Symbole des Apôtres, qui a été conservé dans la liturgie, a 
été regardé comme l'œuvre des apôtres; chacun d'eux en aurait 
dicté un article. Encore une fable qui n'a plus un seul défenseur. 
(Voir Do Pin, Biblioth. eccles., t. I, p. 27.) 

§ 5. — Si les Évangiles ont pu être supposés. 

A cette question les apologistes opposent l'impossibilité de faire 
accepter pour l'œuyre des apôtres des écrits qui ne seraient pas 
venus d'eux. Une telle supposition, disent-ils, n'aurait pu se faire du 
vivant des apôtres qui en auraient eu connaissance et n'auraient pas 
manqué de confondre l'imposture; après leur mort, leurs disciples, 
imbus de leurs préceptes, n'auraient cerlainement pas accepté des 
écrits dont il leur aurait été si facile de prouver la fausseté , et il 
n'aurait pas été possible de faire recevoir par les Églises les épîtres 



> 
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et autres écrits qui auraient été censés leur avoir été adressés par 
leurs fondateurs (1). 

Cette prétendue impossibilité de suppositions d'ouvrages aposto- 
liques s'évanouit en présence de l'innombrable quantité d'écrits 
attribués faussement aux apôtres et reçus si longtemps par l'Église 
et par les écrivains orthodoxes. Il résulte des faits, que ce genre de 
fraude se commettait avec la plus grande facilité et avait toutes 
chances de succès. 11 n'était pas plus difficile de forger et accréditer 
des livres sous les noms de Matthieu et de Jean, qu'il ne l'a été d'en 
fabriquer sous ceux de Pierre, Paul, Matthias, Thomas, Barthé- 
lémy, etc. 

En jetant un coup d'oeil sur l'origine du christianisme, on voit 
que toutes les circonstances concouraient pour favoriser de pareilles 
tentatives. En effet, la nouvelle doctrine s'est d'abord répandue 
parmi la classe la plus ignorante (voir ci-après ch. x., §5). La pro- 
pagation se faisait de vive voix, comme on le voit par les Actes des 
apôtres, où il n'est fait aucune mention d'écrits apostoliques ou 
d'ouvrages concernant le christianisme. Quand les premiers écrits 
parurent, ils s'adressaient à des néophytes dont la foi était éprouvée 
et qui accueillaient de confiance et sans contrôle tout ce que leur 
offraient leurs pasteurs. Les moyens de publicité qui maintenant 
nous mettent à même de discuter l'authenticité des ouvrages, n'exis- 
taient pas. Les communications étaient longues et difficiles. Les di- 
verses parties de l'Église naissante n'étaient pas, dès l'origine, 
unies par cette forte hiérarchie qui plus tard se constitua si solide- 
ment. Lors des disputes qui divisèrent de bonne heure les chré- 
tiens, chaque secte eut recours à l'autorité de quelqu'un des apôtres, 
et des gens sans mission eurent beau jeu pour recueillir et arranger 
à leur gré les traditions qui se rattachaient aux compagnons de 
Jésus. Les écrits pullulèrent dans tous les camps et se produisirent 
dans les mêmes conditions, sans qu'il y eût plus de garantie d'un 
côte que de l'autre. Chaque chef d'Église n'avait qu'à mettre en 
avant un livre quelconque, pour que tout le troupeau qui lui était 

(1) Abbadie, De la vérité de la religion chrétienne; Frayssihous, Confé- 
rences sur la religion. 

I. 30. 
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soumis, le reçût les yeux fermés. La foi était exclusive de l'examen, 
et de bonne heure on vanta ceux qui se résignaient à croire sans 
voir (Jean, xx, 29). 

Des écrits dont se compose le Nouveau Testament, il n'y a que 
les neuf premières épîtres de saint Paul qui soient adressées à des 
Eglises particulières. Ainsi, quant à tout le reste, il n'était pas né- 
cessaire, pour faire recevoir un écrit comme venant d'un apôtre, de 
dire aux chrétiens de telle ou telle ville : Voici ce que vous a écrit 
tel apôtre; il suffisait de dire : Voici l'ouvrage d'un apôtre, sans 
spécifier où ni comment la publication en avait été faite par le pré- 
tendu auteur. Ajoutons que pendant longtemps les évangiles et 
autres livres sacrés étaient déposés entre les mains des docteurs et 
des chefs de ia communauté chrétienne, qui se bornaient à en lire, 
dans les assemblées, des extraits de leur choix (1); ce qui rendait 
très-facile de supposer de nouveaux livres ou d'altérer les anciens. 

Même à l'égard des épîtres portant dans leur intitulé la destina- 
tion à une Église particulière, celte circonstance est loin de prouver 
une possession incontestée et de suffire pour fournir une preuve 
certaine d'authenticité. Ainsi, des doutes assez sérieux se sont éle- 
vés sur l'origine del'épître aux Romains, pour qu'Origèneel Estius 
l'aient attribuée à saint Luc (2), sans que cette opinion diminuât 
leur respect pour cet écrit dont le litre aurait cependant constitué 
un mensonge. La seconde épUre de saint Clément de Rome aux Co- 
rinthiens a élé longtemps tenue pour douteuse, comme l'atteste 
Cotelier (Patres apostolici, 1. 1, p. 182) ; et saint Jérôme déclare 
qu'elle était rejetée par les anciens (De script, eccles., in Clé- 
mente) (3). L'épître de saint Paul aux Laodicéens, après avoir été 

(1) Le savant Dodwell affirme que jusqu'au règne de Trajan, et peut- 
être même d'Adrien, les livres canoniques étaient cachés dans les armoires 
des églises ou de quelques particuliers, de peur qu'ils ne parvinssent à la 
connaissance du peuple chrétien (Dissertatio in Irenœum, §38, p. 66). 

(2) Tillemont, Hist. eccl. y t. II, v© Luc. 

(3) Genoude classe cette épitre dans les ouvrages d'auteurs incertains. 
Gomme elle remonte certainement au premier siècle ou au commencement 
du second, et qu'elle a toujours été regardée comme un monument véné- 
rable et orthodoxe, nous sommes en droit, quand même elle ne serait pas 
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longtemps en crédit (comme nous l'avons dit ci- dessus, § 4), a été 
finalement rejetée comme apocryphe. On voit donc que la suscrip- 
tion de certains écrits n'a été ni un gage de certitude d'origine, ni un 
préservatif contre les suppositions; d'où il faut conclure que dans 
les églises on n'avait pas généralement des notions bien nettes sur 
les épîlres qui avaient pu leur être adressées à une époque anté- 
rieure. En tout cas, l'authenticité des épitres n'a qu'une importance 
fort secondaire , puisque ces sortes d'écrits ne contiennent pas de 
témoignage sur les faits qu'il importe de constater. C'est sur ies 
évangiles surtout que doit se porter l'attention, et ils n'ont point été 
adressés à une communauté particulière. 

Les apologistes sont obligés de reconnaître en fait le succès de 
livres supposés, c Nous comprenons, dit Bergier (DicL, art. Éco- 
nomie), que les Pères ont cité plus d'une fois les livres apocryphes. 
Mais alors on Us regardait comme vrais. Les Pères, sans exami- 
ner la question, ont suivi Verreur commune; mais ils n'en sont 
pas les auteurs. » 

Ainsi, non seulement ies suppositions d'écrits apostoliques ont 
été possibles, mais encore elles ont réellement eu lieu ; toute la chré- 
tienté a adopté comme venant des apôtres, des écrits que l'Église a 
depuis déclarés apocryphes. Rien donc ne nous garantit que les 
livres qui composent le Nouveau Testament, aient une origine plus 
certaine; et même le silence des premiers auteurs à leur égard doit 
nous porter à croire que ces livres sont moins anciens que plusieurs 
des apocryphes, et qu'ils n'ont été composés qu'à une époque où 
n'existaient plus les personnages auxquels on les attribue. Les cano- 
niques et les apocryphes ont pendant longtemps joui de la même fa- 
veur, se recommandaient également par une longue possession et 
par les suffrages de graves docteurs. Quand i'Égiise a fait un triage, 
elle n'a pas rendu compte des motifs qui lui ont fait préférer les uns 
et rejeter les autres. En en déclarant la majeure partie con trouvée, 
elle nous autorise à étendre la même réprobation aux autres dont 
l'origine n'est pas mieux établie. 

de saint Clément, de tirer avantage de la citation qui s'y trouve d'un 
évangile apocryphe (§ 3 ci-dessus). 
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Bergier voulant rendre raison du grand nombre des faux évan- 
giles, et prouver qu'ils avaient pu être publiés sans imposture 
(sauf ceux des hérétiques), prétend que les fidèles ont pu de très- 
bonne foi écrire ce qu'ils avaient appris sur Jésus-Christ, et don- 
ner pour titre à leurs ouvrages le nom de l'apôtre dont ils tenaient 
ces renseignements ; qu'ainsi un apôtre instruit par saint Pierre ou 
saint Mattbias a pu appeler son évangile Évangile de saint Pierre 
ou de saint Matthias, sans avoir l'intention de tromper (4). Soit : 
mais qui ne voit que des causes semblables ont pu faire attribuer 
faussement les quatre évangiles canoniques à des apôtres ou disci- 
ples d'apôtres, tandis qu'ils auraient été réellement composés par 
des chrétiens instruits par ceux-ci? Et alors les étiquettes de Mat- 
thieu et de Jean seraient tout aussi trompeuses que celles de Pierre, 
de Mattbias, etc.. Selon le même théologien, les auteurs des évan- 
giles apocryphes étaient des esprits faibles et curieux qui ont 
voulu deviner ce que les apôtres n'avaient pas dit. c Peu contents 
de savoir ce que nos évangiles nous apprennent de la naissance, de 
la vie, des actions de Jésus-Christ, ils ont imaginé ce qui a dû se 
passer dans son enfance et ce qui concerne sa sainte mère : auto- 
risés en apparence par ce qu'a dit saint Jean, que Jésus-Christ a 
fait bien d'autres miracles qui ne sont pas rapportés dans son Évan- 
gile, ils les ont forgés à leur gré; mais il n'en est pas moins vrai 
que l'histoire évangéiique ieur a servi de canevas (2). » Voilà donc 
des honnêtes gens qui forgent des faits chimériques et qui trompent 
le public en lui présentant leurs fables sous des noms respectés ! 
Puisque de telles fraudes réussissaient avec tant de facilité, qui 
nous garantit que nos quatre évangiles n'ont pas été composés à 
l'aide des mêmes procédés, par de pareilles honnêtes gens qui, à 
bonne intention, je le veux bien, ont aussi suppléé à ce qu'ils igno- 
raient touchant Jésus-Christ, ont inventé des miracles sur son 
compte, lui ont prêté des discours imaginaires, et ont publié leurs 
productions sous de faux noms?... 

li est à remarquer que, dans la primitive Église, on a admis des 

(i) Dict., ▼» Évangile. 

(2) Certitude des preuves du christianisme y ch. h, §4. 
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écrits comme Jouissant d'une autorité divine, sans se préoccuper 
de leur origine. Ainsi quelques uns des évangiles portaient, comme 
nous l'avons vu, non pas le nom de l'auteur vrai ou supposé, mais 
le nom de la communauté où ils avaient été reçus d'abord, ou bien 
encore un titre indiquant un sujet spécial, YÊvangile de la Nati- 
vité, V Évangile de F Enfance, etc.; rien ne garantissait aux ûdèles 
que ces évangiles sans nom d'auteur eussent été composés par des 
personnes bien informées et offrant de solides garanties ; on ne les 
acceptait pas moins avec la plus profonde vénération. Plusieurs 
écrits ont été attribués à divers auteurs, sans en être moins respec- 
tés, comme nous l'avons vu de l'Êpitre aux Romains. Tertullien dit 
qu'on a attribué à Pierre l'Évangile de Marc, et à Paul celui de Luc 
{Contra Marcionem, liv. IV, eu. v.) (4). Saint Chrysostome dit (2) 
que Matthieu, Marc, Luc et Jean n'ont pas mis leurs noms à leurs 
écrits : ces évangiles ayant été publiés d'abord sans nom d'auteur, 
les noms ont pu être ajoutés par la suite, soit en vertu de traditions 
plus ou moins vagues, soit par le fait de copistes demeurés incon- 
nus et qui n'ont pas rendu compte de leurs motifs. 

On voit que les chrétiens attachaient fort peu d'importance à la 
question d'authenticité qui pour nous est capitale, et que par con- 
séquent l'addition d'un nom d'apôtre en tête d'un ouvrage accré- 
dité était une chose sans conséquence, qui passait sans contrôle et 
qui finissait par devenir une source d'erreur pour la postérité. 

Il s'est trouvé, nous dit-on, des gens qui ont supposé des livres 

(1) Saint Paul, dans plusieurs passages (Rom., u, 16 ; xvi, 25 ; II Cor., 
iv, 3 ; I Thèse., î, 5; Il Thess., u, 13; II Titn., u, 8), parle de son Evan- 
gile. U est généralement admis qu'il ne désigne par ees mois que sa doc- 
trine, telle qu'il l'avait préebée par ses paroles et par ses épi 1res. Néan- 
moins, dans les premiers siècles, beaucoup de chréliens, soit parmi les 
orthodoxes, soit parmi les dissidents et notamment les Montanistes, ap- 
pliquèrent ces expressions à un Évangile écrit et attribuaient à saint 
Paul l'Évangile de saint Luc, ainsi que l'atteste Eusèbe (Hist. eccUsias., 
liv. III, eh. iv). 

(2) Homil. I in Epist. ad Rom. ; Richard Sinon» Histoire critique du 
Nouveau Testament, ch. u, p. 14. 
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humains ; mats il n'y en a point en qui aient voulu mourir pour 
soutenir leurs fictions; on ne peut accuser d'avoir supposé les 
livres du Nouveau Testament, que des gens qui sont morts pour 
défendre la religion chrétienne et par conséquent pour confirmer la 
vérité des faits rapportés dans l'Écriture sainte. 

II faut bien admettre que ceux qui ont fabriqué les faux évan- 
giles, étaient aussi des chrétiens et pensaient sans doute travailler 
pour la cause du christianisme : ils ont donc supposé des livres 
obligeant de courir au martyre (d'où l'on ne peut nullement con- 
clure qu'ils y aient couru). Donc l'objection, étant sans force à 
l'égard des apocryphes, n'en a pas davantage à l'égard des canoni- 
ques. Si les livres du Nouveau Testament ne sont pas authentiques, 
ils ont été composés par des auteurs inconnus qui n'ont pas couru 
plus de dangers que les auteurs, également inconnus, des évangiles 
apocryphes; ne sachant rien sur le compte des uns et des autres, 
nous ne pouvons affirmer qu'ils aient subi le martyre ; et leur mar- 
tyre, en le supposant même historiquement établi, ne prouverait 
rien en faveur d'une authenticité & laquelle ils ne croyaient pas 
eux-mêmes... Ajoutons qu'à diverses époques, et même tout ré- 
cemment, Il a paru beaucoup de prétendues lettres de Jésus et de la 
Vierge (1); les auteurs de ces fraudes ont donc fabriqué des écrits 
obligeant de courir au martyre, et qui n'en sont pas moins in* 
dignes de confiance. L'impossibilité qu'on nous allègue est donc 
chimérique . 

§ 6. — Réponse à une fin de non recevoir des apologistes. 

L'authenticité du Nouveau Testament, nous dit-on, n'était pas 
niée par les apostats et les païens qui auraient eu grand intérêt à 
la contester; leur silence sur ce point est un aveu de leur impuis- 
sance à ébranler l'autorité des livres sacrés; les incrédules modernes 
peuvent-ils se flatter de mieux juger la question que ceux qui, rap- 

(1) On peut voir deux lettres de Jésus-Christ dans Collin de Plancy, 
Dictionnaire des miracles et reliques, t. II, p. 110 et sniv. 
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proches de la source, auraient été plus à même de faire un sem- 
blable reproche, s'il eût pu être fait (1)? 

Rappelons d'abord que, pendant plusieurs siècles, il y a eu diver- 
gence entre les orthodoxes eux-mêmes à l'égard de certaines parties 
du Nouveau Testament, comme nous l'avons fait voir ci-dessus; 
ainsi, quant à ces parties, ce sont les premiers Pères eux-mêmes 
qui nous fournissent des armes. 

Quant au surplus, l'histoire de l'Église nous apprend que plu- 
sieurs des sectes appelées hérétiques se sont accommodées de nos 
évangiles qu'elles ont interprétés à leur manière. Ainsi ont agi no- 
tamment Montan, Arius, Pelage, et plus tard, Luther, Calvin, 
Sociu, etc. Ils n'avaient pas intérêt à contester l'authenticité des 
livres canoniques, et leur consentement à l'admettre ne prouve pas 
plus que celui des catholiques. Mais d'autres hérétiques ont rejeté 
tout ou partie de nos Écritures : ainsi les Gnostiques, les Marcio- 
niles et les Encraliens rejetaient les épîtres à Timothée (2) ; les 
Marcionites et les Encraliens rejetaient en outre l'épître à Tite (3); 
les Gérinthiens ne recevaient ni l'Évangile de saint Jean, ni aucun 
autre que celui de saint Matthieu, dont ils retranchaient même une 
partie, ils repoussaient aussi les Actes des apôtres et les épîtres de 
saint Paul ; les Aloges et les Théodotiens n'admettaient pas l'Évan- 
gile de saint Jean ni l'Apocalypse ; Marcion ne reconnaissait d'autre 
Évangile que celui de saint Luc, moins les deux premiers chapi- 
tres (4); enfin d'autres sectes, comme les Sabelliens, les Ébionites 
les ûocètes, les Encraliens, les Valentiniens, les Basilidiens, etc., 
n'admettaient que des évangiles étrangers à notre canon actuel (5). 
Il s'en faut donc beaucoup qu'il ait existé entre ies chrétiens de 
toules sectes l'unanimité qu'on nous vante sur l'authenticité du 
Nouveau Testament, qui au contraire n'a jamais cessé d'être 
contestée. 

(1) Philosophia lugdunenti8 t pars III ; Duvoism, Autorité du Nouveau 
Testament. 

(2) Tertollien, Contré Marcionem y liv. V, ch. n. 
(5) Id. t loc. cit. 

(4) Tillekoht, Hist. ceci, t. II. 

(5) Saint Épiphahe, Hœres. 
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Quant aux non-chrétiens des premiers siècles, on ne peut affirmer 
qu'ils n'aient pas soulevé la question, puisque leurs écrits ne nous 
sont pas parvenus. Nous n'avons des ouvrages de Celse, de Por- 
phyre, d'Hiéroclès et de Julien contre le christianisme, que des ex- 
traits insérés dans les écrits des Pères ; ce n'est que par les réponses 
de ceux-ci que nous pouvons juger des objections des premiers. 
Nous ne savons si les apologistes ont discuté tous les moyens de 
leurs adversaires; on ne peut, à ce sujet, que conjecturer. Mais 
quand même les adversaires du christianisme ne se seraient pas oc- 
cupés de la question d'authenticité, on ne pourrait tirer de leur 
silence aucune conclusion en faveur des évangiles. Il peut se faire 
qu'un avocat n'aperçoive pas tous les moyens qui militent en faveur 
de sa cause; les moyens par lui omis n'en subsisteront pas moins. 
11 se peut aussi que, par un motif quelconque, il juge à propos de 
n'en présenter qu'une partie. En général, ceux qui ont attaqué le 
christianisme ne se sont pas imposé la lâche d'accumuler toules les 
difficultés qu'on peut lui opposer, ce qui exigerait un travail colos- 
sal ; ils se sont bornés à embrasser un certain ordre de considéra- 
tions, ce qui n'Implique pas la reconnaissance que le christianisme 
soit inattaquable en dehors du cercle qu'ils se sont tracé. Dès qu'ils 
estiment que chacune de leurs objections suffit pour prouver la 
fausseté de la doctrine qu'ils attaquent, ils n'ont pas besoin de les 
présenter toutes. C'est ainsi que, parmi les modernes, J.-J. Rous- 
seau, Dupuis, Volney n'ont pas traité de l'authenticité du Nouveau 
Testament, ce qui n'autorise pas à déclarer qu'ils la reconnussent. 
De même, dans l'autre camp, il n'y pas un seul des apologistes qui 
ait tenté de faire valoir tout ce qui peut être allégué en faveur du 
christianisme, sans que de l'omission par eux de certains argu- 
ments on puisse conclure qu'ils les aient abandonnés comme insou- 
tenables. 

Enfin, ce qui prouve qu'on ne peut tirer aucun avantage du si- 
lence des anciens ennemis de l'Église, c'est que personne, dans les 
premiers siècles, n'a songé à contester l'authenticité d'une foule de 
livres qui pourtant sont maintenant reconnus faux par tout le monde, 
tels que le livre d'Hénoch, les écrits de saint Pierre autres que ses 
épîtres, la correspondance entre saint Paul et Sénèque, les vers 
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sibyllins si souvent invoqués par les Pères, etc. Ce n'est qu'à une 
époque assez récente, que des doutes se sont élevés sur ces divers 
ouvrages dont la supposition a enfin été démontrée et généralement 
reconnue. Il en résulte donc que des fraudes peuvent réussir long- 
temps avant d'être démasquées, et que le succès de l'erreur ne peut 
faire prescrire les droits de la vérité. 

§ 7. — Si les livres du Nouveau Testament nous sont parvenus purs de 

toute altération. 

Il ne suffirait pas aux apologistes d'établir l'authenticité du Nou- 
veau Testament; ils n'ont rien fait s'ils ne prouvent pas que ces écri- 
tures sont parvenues depuis leurs auteurs jusqu'à nous, sans aucune 
altération; à défaut de quoi, nous ne serions pas assurés si ces livres 
contiennent le témoignage des apôtres; et dès lors ils n'auraient 
aucune autorité pour prouver la vérité des faits qui y sont rap- 
portés. 

A cet égard, une première difficulté se présente, c'est la perte àe 
l'original hébreu de l'Évangile de saint Matthieu. Il est évident que la 
traduction grecque ne peut y suppléer, puisque nous n'avons pas 
le moyen d'en vérifier l'exactitude. Dès lors, rien ne nous garantit 
que le traducteur inconnu n'a pas, sciemment ou non, défiguré les 
faits et la doctrine. Ainsi, quant au premier évangile, son autorité 
ne peut être que bien faible, tant qu'on n'en représentera pas l'ori- 
ginal. Il serait certes bien étrange que Dieu qui, dit-on, a inspiré 
les Saintes Écritures et les a destinées à servir de loi au monde, eût 
laissé périr une partie du texte et eût abandonné son œuvre à l'im- 
périlie ou aux caprices de traducteurs peut-être infidèles; Dieu, dans 
cette hypothèse, serait convaincu d'imprévoyance ou d'impuissance. 
On lui fait faire une foule de miracles pour les sujets les plus fri- 
voles, par exemple pour procurer à Cana du vin à des gens qui 
avaient déjà bu abondamment (Jean, h) ; et il s'oublierait quand il 
s'agit de conserver un des titres qui doivent transmettre sa révéla- 
tion au genre humain ! 

Pour prouver que les textes du Nouveau Testament n'ont pu être 
altérés, les écrivains ecclésiastiques énumèrent les diverses classes 

1. 50 
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de personnes qui auraient pu entreprendre celle altération : les juifs 
et les païens, disent-ils, n'en auraient pas eu le pouvoir; les chré- 
tiens n'en auraient pas eu la volonté, vu leur attachement à des 
livres qu'ils vénéraient comme la règle invariable de leur foi; en 
outre, les diverses sectes chrétiennes, malgré leur rivalité, étant 
d'accord pour prendre l'Écriture Sainte comme juge de leurs diffi- 
cultés, aucune d'elles n'aurait pu entreprendre de l'altérer, sans en 
être empêchée par les réclamations des autres sectes. 

II faut observer d'abord que ce serait tomber dans une erreur pal- 
pable, que de prendre pour une unité compacte la réunion des indivi- 
dus compris dans une même catégorie sous le rapport des croyances 
religieuses, et de se représenter cet ensemble comme pouvant déli- 
bérer sur un projet d'altération d'un livre. Quand les altérations ont 
lieu, elles ne sont pas ie plus souvent l'œuvre collective et concertée 
d'une secte, mais le fait d'individus. Aujourd'hui» il serait bien dif- 
ficile, pour ne pas dire impossible» de falsifier le texte d'un ouvrage 
qui serait entre les mains du public. Quand une édition parait, si 
elle est infidèle, les gens intéressés ou les hommes compétents sur la 
matière peuvent réclamer par la voie des journaux ou d'autres-écrits 
adressés au public, et l'erreur est immédiatement constatée; en tout 
cas, les moyens de vérification subsistent toujours. Mais aux époques 
où l'imprimerie n'existait pas, les ouvrages se multipliaient par les 
copies, et chaque copiste, travaillant isolément et sans contrôle, pou- 
vait impunément commettre des erreurs volontaires ou involon- 
taires; une copie pouvait rester plus ou moins de temps entre les 
mains de personnes incapables de redresser les fautes ou même in- 
téressées à les maintenir. Une copie fautive était reproduite, et les 
erreurs se multipliaient indéfiniment. Les réclamations n'étaient pas 
possibles, puisque personne n'avait le moyen de connaître et de con- 
trôler toutes les copies existant; et, d'ailleurs, les réclamations, s'il 
y en avait eu, auraient produit très-peu d'effet, vu l'extrême diffi- 
culté de leur donner en temps opportun une grande publicité (1). 

(t) La question de conservation des textes étant la même pour l'Ancien 

* 

et le Nouveau Testament, nous pouvons citer comme document intéres- 
sant les observations suivantes d'un théologien catholique sur l'intégrité 
du texte des psaumes. « S'il était certain que l'hébreu qui est aujourd'hui 
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Il est faux que les sectes chrétiennes se soient entendues sur l'au- 
torité des Écritures ; car, comme nous l'avons fait voir ci-dessus, 
les catholiques ont accusé une foule de sectes de se servir d'évan- 
giles qu'elles avaient fabriqués, ou d'avoir altéré les vrais évangiles 
pour favoriser leurs systèmes. Les dissidents, de leur côté, ont-ils 
accusé les catholiques d'avoir altéré les Écritures? C'est ce que nous 
ne pouvons savoir d'une manière complète, vu qu'il ne nous reste 
presque rien des écrits des hétérodoxes des premiers siècles. Néan- 
moins, nous voyons par les ouvrages des Pères, qu'il a existé de 
semblables réclamations : en effet, saint Jérôme nous apprend {In 
Mat., liv. H, ch. xn, v. 13), que, de son temps, l'Évangile des 
Hébreux, dont se servaient les Ébionites et les Nazaréens, était re- 
gardé par beaucoup de personnes comme étant le véritable texte de 
Matthieu : ces sectaires rétorquaient donc contre les catholiques leur 
accusation et regardaient notre premier évangile comme altéré. Ainsi 
les reproches étaient réciproques. Mais, en général, une secte s'émeut 
fort peu des réclamations d'une secte rivale, chacune revendiquant 

dans nos Bibles, fût dans le même état où il élait lorsqu'il est sorti des 
premiers auteurs qui ont écrit les livres saints, il faudrait sans balancer 
recourir à la souree et réformer, sur l'original , tout ce qui n'y serait pas 
conforme. Mais les premiers originaux ne subsistant plus que dans les 
copies qui en ont été faites, et ces copies ayant essuyé à peu près les 
mêmes accidents que les autres livres qui passent par la main des 
hommes ; l'ignorance, la précipitation, la hardiesse des copistes y ayant 
fait glisser des fautes qui y sont encore aujourd'hui, on est obligé d'ap- 
porter de grandes précautions et de grandes réserves lorsqu'il s'agit de 
décider sur l'intégrité ou la corruption d'un texte ; parce que si, d'un 
côté, le texte nous aide à réformer la version, lorsqu'elle s'est éloignée 
du vrai sens de l'original par l'inadvertance des traducteurs, ou qu'elle se 
trouve altérée par la négligence des copistes; de l'autre, les anciennes 
versions nous font quelquefois remarquer des altérations dans le texte et 
nous servent à en rectifier la leçon (Bible d'Avignon, t. VU ; Dissertation 
sur les psaumes). « Comme exemple de l'incertitude où peut nous jeter 
l'obscurité ou la divergence des textes, l'auteur nous dit que ces mots du 
Ps. xxi, v. 18 : « Us ont percé mes mains et mes pieds, » se lisent ainsi 
chez les juifs : a Comme un lion, mes mains et mes pieds. » M. Cahen tra- 
duit ainsi par cette phrase elliptique. 
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le privilège de la'vérité, se disant la seule Église instituée par Dieu, 
la seule favorisée de l'assistance surnaturelle de l'Esprit-Saint, dé- 
daigne de discuter avec des adversaires qu'elle traite d'hérétiques, 
de réprouvés, livrés à l'inspiration de Satan ; déclare que de la bouche 
d'un dissident il ne peut rien sortir que de faux et de pervers (1), et 
recommande aux fidèles de fermer les oreilles aux discours des impies. 

Saint Jérôme, dans sa préface des évangiles, dit qu'il en existait 
une foule de traductions, et il se plaint de la divergence des textes. 
Autant d'exemplaires, dit-il, autant de versions. Nous allons signaler 
quelques-unes des plus graves parmi les nombreuses variantes. 

1° Saint Jérôme, pour expliquer la contradiction entre Matthieu 
et Marc sur le moment de la résurrection de Jésus, rejette le passage 
de saint Marc, en disant que le dernier chapitre ne se trouve point 
à la fin de la plupart des évangiles, ni de presque tous les exemplai- 
res grecs, et que d'ailleurs il renferme des choses qui ne s'accordent 
pas avec les autres évangiles (2). On voit par là avec combien peu 
de soin se conservaient les évangiles, et quelle latitude se donnaient 
les docteurs pour ajouter, retrancher ou corriger suivant les besoins 
de la cause. D'après ce témoignage si imposant de saint Jérôme qui 
avait fait une élude approfondie des Ecritures, il y a tout lieu de 
croire que le dernier chapitre du second évangile a été surajouté. 
L'Église a consacré cette altération. Qui sait s'il n'y en a pas beaucoup 
d'autres dont les traces sont perdues? Quelle confiance méritent donc 
des textes sujets à de telles falsifications ?... On ne peut alléguer ici 
qu'il s'agit de l'addition de quelques versets insignifiants : le passage 
en question contient le récit de l'ascension, événement omis dans 
les deux évangiles attribués aux témoins oculaires, et par consé- 
quent fort sujet à être contesté (3) ; il contient aussi un verset fort 
important sur la nécessité de la foi et du baptême. 

(1) « Tout est pur pour les purs, et rien n'est pur pour ceux qui sont 
souillés et infidèles ; mais leur raison et leur conscience sont impures 
(7Yf.i,15).» 

(2) Explications de V Ecriture sainte à Hédibia, partie I. 

(3) Le second discours sur la Résurrection, attribué à saint Grégoire 
de Nysse et qui est d'Hésychius, atteste que de son temps l'Évangile de 
saint Marc ne parlait pas de la résurrection. 
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2° Le même saint Jérôme nous apprend que, dans beaucoup 
d'exemplaires de l'Évangile de saint Marc, surtout dans les exem- 
plaires grecs, après le verset 14 du dernier chapitre, on lisait ces 
mots : « Les disciples lui répondirent : Le caractère de ce siècle, c'est 
l'iniquité et l'incrédulité, ce qui ne permet pas que la vertu du vrai 
Dieu se manifeste par le moyen des esprits impurs. C'est pourquoi 
révèle-nous maintenant ta justice {Advenus Pektgianos, liv. II). » 
3° Dans un très-ancien manuscrit de l'Évangile de saint Marc, 
qui se trouve à la Bibliothèque impériale, on lit, à ia suite du verset 12 
du dernier chapitre, ces paroles que n'a point adoptées ia Vulgate : 
« Ils annoncèrent en peu de mots à Pierre ce qui leur avait été com- 
mandé, et Jésus même, après cela, publia par leur ministère, cette 
saine et incorruptible prédication du salut éternel (1). » 

4° Origène atteste que, dans plusieurs exemplaires de saint Luc, 
on lisait que, après la mort de Jésus, la terre fut couverte de té- 
nèbres à cause d'une éclipse {déficiente sole) (2). 

5° Les exemplaires grecs contiennent, à la suite de l'Oraison do- 
minicale, une phrase supplémentaire qui n'est pas dans la Vulgate, 
et dont voici ia traduction : Quia tuum est regnum etpotentia et 
gloria in sœcula (parce qu'à toi sont l'empire, la puissance et la 
gloire dans les siècles) (3). 

6° Fabricius, dans son Codex apocryphorum Novi Testamenti, 
assure que plusieurs anciens manuscrits qu'il désigne, contiennent 
trois passages qui ne sont pas dans l'édition canonique du Nouveau 
Testament, savoir : Le premier dans Matthieu après le verset 28 du 
ch. xx ; le second dans Marc après le verset 8 du ch. xvi; et le troi- 
sième dans Luc après le verset 5 du ch. vi. Il donne le texte de ces 
trois passages. Voici celui de Luc : < Le même jour, ayant vu quel- 
qu'un travailler le jour du sabbat, il lui dit : Si tu sais ce que tu 
fais, tu es heureux; si tu ne le sais pas, tu es un exécrable trans- 
gresseur de la loi. » 
7° Saint Épiphane {Anchoratus y ch. xxxi) constate que les an- 
Ci) Richard Simon, Hist. crit. du Nouv. Tett., ch. xi, p. 119. 

(2) In Mat. y tractatus xxxv. 

(3) Richard Simon, op. cit., ch. vin, p. 93. 

I. 50. 
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ciens exemplaires de l'Évangile de saint Luc contenaient, au verset 41 
du en. xxi, un passage où il était dit que Jésus pleura au Jardin 
des Olives ; il ajoute que les catholiques, mus par une sorte de scru- 
pule, ont retranché ce passage dont saint Irénée, dans son traité 
contre les hérésies, s'était servi pour réfuter ceux qui prétendaient 
que Jésus n'avait eu qu'une apparence de corps. Cette suppression a 
réussi, et ie passage dont il s'agit a disparu du Nouveau Testament. 
Que devient donc l'argument des apologistes qui prétendent qu'au- 
cune altération des évangiles n'a Jamais été possible, et que la vigi- 
lance des catholiques aurait suffi pour maintenir les textes contre 
toute tentative de corruption? Voilà, d'après le témoignage d'un 
saint Père, une altération faite par les catholiques eux-même». Si 
celle-là a pu se faire, d'autres ont été également possibles; et dès 
lors nous n'avons aucune garantie de l'intégrité des textes. 

Saint Épiphane cite ensuite les versets 43 et 44 du ch. xxi de saint 
Luc, et le texte qu'il en donne diffère considérablement du texte 
canonique. 

Saint Hilaire atteste (De Trinitate, liv. X) que plusieurs exem- 
plaires du même évangile ne contenaient pas ces versets 43 et 44 où 
il est raconté que Jésus sua du sang et qu'un ange -vint l'encou- 
rager. Des orthodoxes avaient sans doute cherché à retrancher cette 
portion du récit, qui leur avait semblé compromettante pour la di- 
vinité; mais cette tentative de suppression n'a pas réussi comme la 
première, et tes éditions officielles contiennent les deux versets dont 
il s'agit (1). 

8° Bèze, dans ses notes sur le Nouveau Testament, cite un ancien 
manuscrit grec (venerandœ vetustatis codex), où, au ch. xx de 
Luc, manquent une partie du verset 19 et tout le verset 20, de sorte 
qu'on n'y trouve pas ces paroles : « ... qui est donné pour vous, 
faites cela en mémoire de moi. Et prenant aussi la coupe après 

(1) Fabricius atteste (p. 527, édition de 1703) que les orthodoxes, pour 
éviter les reproches des ariens, avaient essayé de retrancher les mots 
même le Fils (ofâà à utôç) du v. 32 du ch. xîh de l'Évangile de Marc, 
ainsi conçu : « Quant à ce jour-là ou à cette heure, nul ne les sait, ni les 
anges qui sont dans le ciel, ni le Filé, mais le Père seul. » 
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souper, il leur dit : Cette coupe est le nouveau testament (nouvelle 
alliance) en mon sang qui est répandu pour vous (i). » 

9° Le récit de la femme adultère (Jean, viii) manque dans beau- 
coup d'anciens manuscrits, comme l'atteste saint Jérôme (liv. II, 
Advenus Pelagianos), et est rejeté par un grand nombre de théo- 
logiens comme interpolé (2). 

10° Fabricius certifie (Codex apocryph.) qu'un ancien manuscrit 
du quatrième évangile contient une phrase qui n'est pas dans les 
éditions canoniques : après le verset 6 du ch. viii, il est dit que 
Jésus écrivait du doigt sur le sable et y retraçait les péchés de ceux 
qui accusaient la femme adultère, et les péchés de tous les hommes. 

11° Il y a au ch. v de la l re épîlre de saint Jean un passage qui 
paraît avoir été intercalé pour favoriser le dogme de la Trinité. Ce 
sont les versets 7 et 8 sur les trois qui rendent témoignage. Ces 
versets manquent dans les plus anciens manuscrits et même dans 
plusieurs éditions catholiques du Nouveau Testament, notamment 
celle d'Aldi (Venise, 4518), comme le remarque Dom Calmei (Bible 
d? Avignon, t. XVI, p. 462); ils sont rejetés par les critiques les 
plus érudits (3). On peut voir notamment la dissertation de M. Ber- 
ger de Xivrey (Mém. de VAcad. des Inscriptions, t. XXIIJ,2 e par- 
tie, p. 119 et suiv.). L'interpolation a été démontrée par Newton dans 
deux dissertations dont la traduction a été insérée par M. de Missy 
au Journal Britannique (t. XV, p. 148, 190, 351, 391) (4). Richard 
Simon, qui était oratorien, dit qu'il n'y a que l'autorité de l'Église 
qui puisse faire admettre ce passage (Hist. crit. du Nouv. Test., 
ch. xviu, p. 217). 

(1) Richard Simon, op. cit., liv. I, ch. i, p. 13. 

(2) Richard Simon, tcf., ch. xiii, p. 143. Maldonat constate que ce récit 
manque dans la plupart des manuscrits, et que ceux où il se trouve le 
marquent d'une obble pour indiquer le doute. Voir aussi M. Berger de 
Xivrey, dissertation mentionnée ci-après. 

(3) Mcnx, Dissertation en tête de V Exode, t. II de la Bible de Cahen, et 
les auteurs auxquels il se réfère. 

(4) Newton prouve également que, dans le vi« siècle, il a été fait à la 
première épîlre à Timothée (ni, 16) le changement d'un mot dans le but 
d'appuyer la doctrine de l'incarnation. 
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Dès les premiers siècles de l'Église, les théologiens remarquèrent 
qu'il y avait une très -grande divergence entre les textes. Origène 
observe qu'il y avait beaucoup de dissemblance entre les exemplaires 
grecs du Nouveau Testament, ce qu'il attribue en partie à la négli- 
gence des copistes, et en partie à la liberté des critiques qui ont 
corrigé les livres, y ont ajouté ou en ont retranché, suivant qu'ils 
le jugeaient à propos (1). Cette divergence n'a fait qu'augmenter de 
siècle en siècle. Le savant Huet, évêque d'Avranches, reconnaît que, 
par suite de l'injure du temps et de la négligence des copistes, beau- 
coup de choses ont été effacées des exemplaires du Nouveau Tes- 
tament, et il regarde comme vraisemblable que plusieurs parties des 
textes primitifs ont disparu (2). < II n'y a aujourd'hui, dit Richard 
Simon, aucun exemplaire du Nouveau Testament, ni grec, ni latin, 
ni syriaque, ni arabe, qu'on puisse appeler véritablement authen- 
tique, parce qu'il n'y en a pas un, en quelque langue qu'il soit écrit, 
qui soit véritablement exempt d'additions. Je puis même affirmer 
que les copistes grecs ont pris une très-grande liberté en écrivant 
leurs exemplaires (3). » 

Il n'y a pas eu que des changements involontaires. Aux xn° 
et xm e siècles, les bibles ont été corrigées (secundùm orlhodoxam 
fidem) par Lanfranc, archevêque de Cantorbéry, et par Nicolas, 
cardinal et bibliothécaire de l'Église de Rome (4); mais beaucoup 
de manuscrits ont échappé à ces corrections, et notamment ne con- 
tiennent pas le passage des trois témoins. 

Les manuscrits du Nouvean Testament, que nous possédons, pré- 
sentent des variantes fort nombreuses que quelques érudits ont eu 
la patience de relever. Ces manuscrits, dont la date précise est in- 
certaine, ne sont que des copies de copies. Nous ne savons com- 
bien il y a eu de degrés intermédiaires entre les originaux primitifs 
et ces copies; chaque degré a rencontré des chances d'altération, 
de sorte que nous ne pouvons savoir en quoi ces manuscrits dif- 

(1) Comment, in Mat., t. XV. Richard Simon, ch. xix, p. 336. 

(2) Notes sur Origène, t. I, p. 114. 

(3) Op. cit., cb. vu, p. 79. 

(4) Gibbon, Histoire de la Décadence de V Empire romain, ch. xxxvu. 
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fèrenl des originaux, ni jusqu'à quel point les changements survenus 
ont modiflé ia pensée des auteurs. 

On a prétendu que les variantes relevées sur les manuscrits exis- 
tant étaient purement grammaticales, n'influaient en rien sur le 
fond, et que tous ces manuscrits, sans exception, contenaient le ré- 
cit des mêmes faits et l'exposé de la même doctrine, ce qui est essen- 
tiel ; qu'il n'y avait donc pas à s'occuper de différences minutieuses 
et sans portée. — On a vu, d'après les exemples que nous avons 
cités, que les variantes sont loin d'être sans importance pour l'his- 
toire et pour le dogme. Nous ne pouvons juger de la portée de toutes 
les altérations, puisque les moyens de contrôle manquent et man- 
queront toujours, et que les autographes, qui seuls pourraient servir 
de règle, ont depuis longtemps disparu. 

Quand on veut maintenir intact un titre, on en conserve l'original 
dans un dépôt public, on exige de garanties de la part des fonction- 
naires préposés à sa garde, des employés spéciaux en>elatenl la 
substance dans un registre tenu régulièrement, et en décrivent l'état 
matériel, afin de prévenir toute altération. Les copies sont certifiées 
par les dépositaires, et l'on peut toujours en vérifier l'exactitude en 
recourant à la minute. Mais ici nous n'avons ni les originaux, ni les 
copies prises immédiatement sur ces originaux. Nous n'avons que 
des copies faites longtemps après, à des époques inconnues, par des 
gens inconnus et sans mission. Quand même ces copies n'offriraient 
entre elles que des différences peu importantes, nous ne pourrions 
savoir si elles ne diffèrent pas d'une manière plus grave des copies 
sur lesquelles elles ont été prises, celles-ci de leurs matrices, et 
ainsi de suite en remontant jusqu'aux textes primitifs, d'avec lesquels 
nos copies diffèrent peut-être d'une manière fort sensible : de là la 
possibilité d'erreurs graves sur les faits et sur la doctrine. Nous 
sommes donc sans garantie, et par conséquent nous ne pouvons 
prendre pour guides les témoignages contenus dans les livres cano- 
niques. 

Quoi! il s'agit des titres du genre humain; et Dieu qui, dit-on, 
en est l'auteur, n'aurait pas pris pour leur conservation les précau- 
tions que prennent les particuliers pour les actes qui constatent 
leurs conventions; et la parole divine n'aurait pas été protégée par 
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les garanties d'intégrité qu'obtient journellement l'acte notarié du 
plus mince intérêt!... 

On a comparé, sous le rapport de l'authentieilé, les auteurs célè- 
bres de l'antiquité aux Écritures saintes, et l'on a demandé si, en 
appliquant aux premiers les règles de critique employées pour dis- 
cuter l'origine des livres canoniques, bien des écrits résisteraient 
à un examen aussi sévère et seraient réputés authentiques... Il est 
certain que si l'on voulait suivre en détail ce parallèle, l'avantage 
serait du côté des livres profanes, et que, par exemple, on a sur 
l'authenticité des ouvrages de Virgile et de Cicéron des preuves 
irrécusables. Les auteurs profanes auraient surtout un grand avan- 
tage en ce que personne n'ayant eu intérêt à leur supposer des écrits, 
le fait d'une supposition frauduleuse est fort peu probable, et la 
présomption devra être plutôt en faveur d'une possession immé- 
moriale et incontestée. Pour des livres canoniques, au contraire, 
on conçoit l'intérêt qn'ont pu avoir les chefs d'une secte religieuse 
à appuyer leur autorité du témoignage d'un homme vénéré dans la 
communauté ; et la défianee est permise à l'égard de la communauté 
chrétienne dont les premiers pas sont marqués par une multitude 
de faux de toute nature. 

Il est beaucoup d'ouvrages anciens dont l'authenticité n'est pas 
rigoureusement démontrée, sans néanmoins qu'elle soit contestée. 
On les admet généralement sans difficulté, et l'on veut bien se con- 
tenter de probabilités : on trouve plus commode de suivre l'opinion 
reçue que delà combattre; il ne s'agit là que d'une question litté- 
raire ou tout au plus historique; la solution, quelle qu'elle soit, est 
indifférente au point de vue des droits et des devoirST, et n'entraîne 
aucune conséquence pour le bonheur de l'humanité. Qu'importe 
qu'Homère ait existé, ou que les poèmes qui portent son nom aient 
été composés par des rapsodes inconnus? L'homme dégoût admire 
tranquillement ces magnifiques productions, sans se préoccuper 
beaucoup de leur authenticité; il peut hasarder sur leur auteur une 
opinion ; mais si ses recherches ne peuvent le conduire à uoe certi- 
tude parfaite, il s'en consolera aisément. 

Il n'est plus permis de se conduire ainsi quand il s'agit de livres 
sacrés. On nous les présente comme contenant la révélation divine 
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à laquelle tous les hommes sonl rigoureusement tenus de se sou- 
mettre. Alors nous ne pouvons nous contenter de probabilités : il 
faut une certitude complète. Avant de faire le sacrifice de notre 
liberté et de nous prosterner devant cette loi suprême, nous devons 
en vérifier l'origine avec la plus scrupuleuse attention. On ne doit 
pas croire légèrement à une intervention divine, et l'on a le droit 
d'être exigeant en fait de justifications. Si Dieu s'est proposé de ré- 
véler sa volonté aux hommes, il a dû imprimer à sa révélation des 
signes de vérité au moins aussi certains que ceux qui accompagnent 
une foule d'ouvrages humains ; ce serait donner une pauvre idée de 
sa prévoyance et de sa sagesse, que de présenter comme venant de 
lui des livres dont l'origine est enveloppée de ténèbres. Ce qu'il nous 
faut, e*est une lumière éclatante, capable de frapper tous les yeux. 
Pour peu qu'il reste de doutes, le titre reste sans forée, et l'autorité 
déniée. Or, nous ne pensons pas qu'un seul lecteur, après avoir 
examiné attentivement les documents que nous lui avons soumis, 
puisse affirmer que l'authenticité et l'intégrité du Nouveau Testa- 
ment ne laissent rien à désirer : bien plus, nous n'hésitons pas à 
conclure qu'il résulte d'un examen impartial la preuve de la suppo- 
sition des Évangiles. 

* Terminons celte discussion par une réflexion. Les doutes qui se 
sont élevés sur l'authenticité de plusieurs ouvrages, n'auraient pas 
eu lieu si l'imprimerie eût existé lors de leur apparition; et depuis 
celte précieuse découverte, chaque tois qu'un auteur a publié un 
ouvrage sous son nom, ii n'a plus été possible de faire naître la 
moindre obscurité à cet égard : aussi, pour les livres ainsi édités, 
l'origine est à l'abri de toute critique. Cette extrême facilité d'éta- 
blir l'authenticité des ouvrages a été portée au plus haut degré 
depuis les progrès de la presse périodique. Supposons, par exemple, 
que dans deux mille ans il plaise à quelqu'un de mettre en question 
si les chansons publiées sous le nom de Béranger sont réellement 
de cet écrivain : quelles preuves n'aura-t-on pas? Chacune des 
éditions étant Urée à un assez grand nombre d'exemplaires, il sera 
toujours facile de s'en procurer quelques-uns, en supposant même 
des catastrophes et des incendies de bibliothèques publiques; et 
l'on aura la certitude que tous les exemplaires d'une même édition 
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sont parfaitement conformes entre eux. Chaque édition, étant assu- 
jettie à un dépôt public, se trouvera avoir une date certaine. Les 
archives de la direction de la librairie et les catalogues de la biblio- 
thèque impériale en feront foi; le Journal de la Librairie tiendrait 
même lieu de catalogue. Gomme une multitude de feuilles périodi- 
ques ont rendu compte des chansons et en ont cité des extraits, les 
collections de journaux fourniraient encore un contrôle sérieux. 
Béranger a été poursuivi plusieurs fois; il a paru en justice, s'est 
reconnu auteur des chansons publiées sous son nom, et a subi des 
condamnations. Les pièces de ces procès se trouveraient dans les 
greffes ; et même, à leur défaut, les comptes rendus, publiés à pro- 
fusion, viendraient faire foi de ces faits. En présence d'un tel fais- 
ceau de preuves, le doute serait impossible ; et la postérité ia plus 
reculée sera aussi certaine que nous le sommes nous-mêmes, de 
posséder les véritables chansons de Béranger, dans toute leur pu- 
reté. 

Eh bien, supposons que Dieu, qui depuis 4,000 ans différait sa 
révélation, l'eût encore différée de quelques siècles, jusqu'à l'éta- 
tablissement usuel de l'imprimerie ; ou mieux encore, qu'il eût fait 
devancer de quelques mille ans cette découverte par une interven- 
tion miraculeuse dont la nécessité se justifierait au moins aussi bien 
que celle des révélations faites aux Hébreux sur leurs ablutions, les 
vêtements sacerdotaux, la forme des mouchettes (Ex., xxvm, 
3), etc. Alors plus d'équivoque sur la véritable source des livres 
divins; chacun, en ouvrant un exemplaire, serait assuré qu'il va 
lire la parole de celui qui s'est dit envoyé de Dieu, et recueillir le 
témoignage direct des hommes sous les yeux desquels se sont ac- 
complis les faits qui constituent la révélation divine; ces faits, 
attestés par les témoignages les plus satisfaisants, seraient environ- 
nés d'une certitude inébranlable... On ne manquera pas de nous 
dire que nous sommes bien audacieux d'oser ainsi chercher à pé- 
nétrer dans les abîmes insondables de la sagesse divine et de lui 
dicter ce qu'elle aurait eu à faire. S'il nous était bien démontré que 
Dieu fût auteur de la Bible, certainement nous n'aurions qu'à nous 
incliner en silence devant la profondeur de ses desseins. Mais tant 
que celte assertion ne sera pas prouvée, nous avons le droit de ne 
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la regarder que comme une pure hypothèse et de la soumettre à 
notre critique. Or, un homme qui aurait eu le pouvoir de doter 
l'humanité d'un livre de première nécessité, et qui aurait su que 
l'efficacité de ce livre était subordonnée à son authenticité, n'aurait 
pas manqué de prendre toutes les précautions pour que cette au- 
thenticité ne pût être mise en doute; et s'il eût été sûr d'obtenir ce 
résultat en choisissant pour la publication une certaine époque, par 
exemple, un temps où son ouvrage eût pu se propager et se con- 
server dans toute son intégrité, il n'eut certainement pas omis cette 
garantie si précieuse; sans quoi, il se serait rendu coupable envers 
tous les hommes auxquels l'obscurité de l'origine du livre l'aurait 
rendu inaccessible, et qui eussent été ainsi privés des lumières qu'il 
contenait. Tel est pourtant le rôle que l'on fait jouer à Dieu : ne 
sommes-nous donc pas fondé à dire que c'est le mettre au-dessous 
d'un homme et que le système qui le fait ainsi manquer son but, 
faute d'avoir pris les précautions que suggère la prudence la plus 
vulgaire, le constituerait coupable d'imprévoyance et de cruauté 
envers le genre humain? Ce système est donc inadmissible. 
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